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România educată – prioritizarea proceselor
incluzive de realizare a politicilor publice, după
30 de ani de reforme inconsecvente în sistemul
nat, ional de educat, ie

Ligia Deca s, i Robert Santa

Context

Educat,ia ca subiect de politică publică a devenit din ce în ce mai proeminentă în
dezbaterile din societatea românească a ultimilor ani. O serie de rapoarte
internat,ionale au adus recent în prim plan performant,a slabă a educat,iei românes, ti
în comparat,ie cu alte t,ări europene. Rezultatele PISA au plasat t,ara printre ultimele
locuri în rândul statelor membre ale Uniunii Europene, indicând probleme
structurale de calitate în învăt,ământul secundar. Ratele anuale de părăsire timpurie
a s,colii au rămas ridicate s, i au depăs, it cu mult t,inta Europa 2020 asumată de
România. În mod similar, t,ara nu a reus, it să ridice ponderea absolvent,ilor de
învăt,ământ tert,iar în rândul persoanelor cu vârste cuprinse între 30 s, i 34 de ani,
situându-se pe ultimul loc din Uniunea Europeană în această privint,ă (Comisia
Europeană, 2020). Cercetarea a rămas un alt subiect controversat în dezbaterile
publice, România suferind din cauza unei product,ii s, tiint,ifice limitate s, i a unei
finant,ări reduse, plasându-se din nou foarte departe de mediile europene. T, ara a
înregistrat dificultăt,i în proiecte majore de infrastructură de cercetare, cum ar fi
emblematica Infrastructură Extreme Light Infrastructure - Nuclear Physics
(ELI-NP) s, i a rămas în urmă în atragerea finant,ării europene pentru activităt,i de
cercetare1.

Încă de la începutul tranzit,iei post-comuniste, societatea a cons, tientizat că
învăt,ământul românesc este marcat de multiple probleme s, i s-a simt,it o nevoie
urgentă de reformă. Tranzit,ia spre democrat,ie s, i a economie de piat,ă a însemnat că
arhitectura sistemului de învăt,ământ a început să fie, aproape peste noapte,
desincronizată de noile realităt,i sociale s, i economice. Unele constrângeri din epoca
comunistă, de exemplu practicarea unui numerus clausus strict în învăt,ământul
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1 https://www.nature.com/articles/d41586-019-01607-7, accesat ultima dată în 06.10.2021
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2 L. Deca s, i R. Santa

superior, au fost înlăturate aproape imediat după Revolut,ia din 1989. Altele, cum ar
fi structura sistemului de învăt,ământ profesional s, i tehnic (IPT), au devenit obiectul
unor dezbateri care s-au extins de-a lungul deceniilor următoare. Procedurile s, i
cerint,ele tranzit,iei între cicluri, inclusiv cerint,ele de acces la învăt,ământul secundar
superior s, i tert,iar s-au modificat în timp (Deca, 2015).

În 1995, a fost adoptată o nouă lege a învăt,ământului, revizuind astfel
fragmentele de texte legale care adaptaseră sistemul de învăt,ământ din epoca
comunistă la realităt,ile contemporane. Cu toate acestea, schimbările legislative au
continuat în acelas, i ritm, pe fondul dorint,ei numeroaselor fort,e politice de a lăsa o
amprentă asupra sistemului de învăt,ământ. Aceste tendint,e au fost întărite s, i mai
mult de lipsa unei strategii nat,ionale unitare s, i unanim agreate. În 1999, ministrul
Educat,iei, Andrei Marga, a init,iat primul pachet de reforme majore, care a presupus
introducerea „examenului de capacitate” la sfârs, itul clasei a VIII-a, a înlocuit
trimestrele cu semestre în învăt,ământul secundar s, i a încercat să crească
descentralizarea la toate nivelurile. În mod crucial, s-a avut în vedere cres, terea
autonomiei universităt,ilor într-o t,ară care avea tradit,ii pronunt,ate de centralizare.

Cu toate acestea, reformele propuse de Marga nu au pus capăt culturii
schimbărilor inconsecvente din sistemul de învăt,ământ. Schimbările legislative au
continuat, balcanizând peisajul normativ din educat,ie într-un mod care a făcut
dificilă sust,inerea strategică a unor obiective coerente de politică publică. La
începutul anilor 2000 au fost pregătite cele mai complexe reforme ale
învăt,ământului superior din România din perioada tranzit,iei. Impulsul a fost extern
de această dată, t,ara urmărind să se alăture Procesului Bologna. Astfel, a fost
introdus sistemul Bologna bazat pe trei cicluri, cu o configurat,ie preponderentă
3-2-3 în ceea ce prives, te anii nominali de studiu (trei ani de licent,ă, doi de master s, i
trei de doctorat). Au fost revizuite procesele de asigurare a calităt,ii s, i procedurile de
recunoas, tere, au fost introduse creditele ECTS, iar România a început să participe
la schema de mobilitate Erasmus. Aceste schimbări au fost transformatoare în ceea
ce prives, te structura sistemului de învăt,ământ superior, des, i interiorizarea lor mai
profundă de către sectorul universitar rămâne discutabilă (Deca, 2016).

Mĳlocul anilor 2000 a fost o perioadă de schimbare profundă în România,
inclusiv în domeniul politicilor publice. S-au făcut progrese semnificative în
special în contextul integrării europene. Vizele s, i alte restrict,ii asociate trecerii
frontierelor au fost ridicate, iar românii puteau călători liber în cea mai mare parte a
Europei. Legislat,ia a fost, în cea mai mare parte, aliniată cu cea a Uniunii
Europene, încă înainte de aderarea cu drepturi depline în 2007. Economia
cunoscuse o schimbare de tendint,ă după 2000 s, i acum se dezvolta rapid, cu cres, teri
salariale reale s, i o accelerare a creării de locuri de muncă în noi sectoare. Anumite
locuri de muncă din sectorul public necesitau acum diplome de nivel tert,iar sau cel
put,in le recompensau cu sporuri salariale. Participarea la învăt,ământul superior a
atins apogeul. Această perioadă a inclus anii de glorie ai învăt,ământului privat: nu
mai put,in de 410.000 de student,i s, i-au început studiile în universităt,i private în
2008/2009. De fapt, învăt,ământul privat s, i învăt,ământul public cu taxă acopereau
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acum peste 70% din cei peste 1.000.000 de student,i din România (CNFIS, 2014)2.
Masificarea a dus la dezbateri aprinse pe tema calităt,ii, cu o percept,ie tot mai mare
că „toată lumea poate merge la universitate”. Factorii demografici (scăderea
cohortelor de nas, teri după 1990), un control mai mare asupra calităt,ii
învăt,ământului privat, o scădere a ocupării fort,ei de muncă s, i a salariilor cauzate de
criza financiară globală s, i un control anti-fraudă mai strict la examenul de
bacalaureat au redus în cele din urmă la jumătate numărul de student,i în doar patru
ani.

Odată cu începerea crizei financiare globale, un al doilea proiect de reformă a
educat,iei a fost pregătit sub patronajul Pres,edintelui României de la acea dată, dl.
Traian Băsescu. O comisie prezident,ială condusă de Mircea Miclea a elaborat un
set de recomandări care a devenit obiectul unui pact politic s, i, în mare măsură, a
influent,at elaborarea unei noi legi a educat,iei în 2010. La începutul anului 2011,
legea a fost votată sub ministrul Daniel Funeriu. Legea educat,iei nat,ionale (nr.
1/2011), a statuat o reformă majoră a sistemului de învăt,ământ. Autonomia s,colilor
s, i a universităt,ilor a fost întărită, autorităt,ile locale fiind acum implicate în
învăt,ământul preuniversitar într-o manieră accentuată. Legea a afectat întregul
sistem de învăt,ământ, fiind de natură transformatoare, dar cont,inând mai multe
prevederi care urmau să fie introduse treptat pe parcursul următorilor ani. În cele
din urmă, presiunea politică a însemnat că multe dintre prevederile mai radicale au
fost amânate sine die, în timp ce altele au fost abrogate cu totul. Legea a fost
puternic modificată în anii următori, unele articole fiind amendate de mai multe ori,
adesea în direct,ii contradictorii.

O problemă proeminentă a reformei din educat,ie a fost politizarea excesivă a
subiectului: politica de partid a impus agende uneori superficiale care au devenit
mai influente în dictarea politicilor educat,ionale decât orice preocupări pe termen
lung. În câteva cazuri, au existat schimbări de direct,ie de 180o promovate de un
singur partid într-un interval de timp relativ scurt. De exemplu, s,colile de arte s, i
meserii de nivel secundar (SAM) au fost desfiint,ate, apoi reînfiint,ate într-o formă
us,ormodificată s, i, în cele din urmă, au devenit o formă de învăt,ământ sust,inută intens,
beneficiind de burse publice, toate într-un interval de doar patru ani (2009-2013).
Astfel de inconsecvent,e au alimentat atât un resentiment împotriva reformelor, cât s, i
reducerea conformităt,ii, deoarece natura tranzitorie a multor schimbări a încurajat
procese de implementare superficiale sau minime, generând o cultură a conformităt,ii
numită metaforic de Faulkner s, i Treib (2007) „world of dead letters”.

În aceste împrejurări, s, i într-un context de coabitare politică, a luat nas, tere
proiectul „România Educată”. Un proiect politic, init,iat de un actor neutru din
punct de vedere constitut,ional – Pres,edintele României – care a avut rădăcini atât
într-o consultare mai amplă, cât s, i într-o acceptare a necesităt,ii unei abordări de tip
realpolitik a schimbărilor legislative în domeniul educat,iei.

2RaportulCNFIS, 2014 – preluat din https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/studii%
20si%20analize/2016/CNFIS/CNFIS-Raport-public2013-final.pdf, ultima accesare în 06.10.2021
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O nouă agendă de reforme s, i o nouă abordare

Proiectul „România Educată”, lansat în anul 2016, a fost init,ial un amplu exercit,iu
de consultare. Membrii publicului au fost chestionat,i prin intermediul unui site web
cu privire la opiniile lor despre viitorul societăt,ii, în general, s, i a sistemului de
educat,ie, în particular. Chestionarul online le-a permis respondent,ilor să selecteze
transformările societale la care credeau că educat,ia ar trebui să react,ioneze prioritar,
dar s, i câteva direct,ii de dezvoltare preferate pentru sistemul de educat,ie.

Pentru a permite dezbateri la nivel regional, au fost organizate evenimente de
consultare în fiecare regiune NUTS-2 din România (opt în total). Fiecare dezbatere
a abordat un subiect distinct. Acestea au fost orientate spre identificarea problemelor
sistemului de învăt,ământ, mai degrabă decât spre evident,ierea exclusivă a exemplelor
de bună practică deja bine-cunoscute. De exemplu, dezbaterile privind IPT au avut
loc în regiunea de nord-est, nu în Transilvania (unde sunt situate majoritatea s,colilor
duale în stil german, adesea date ca exemple de bună practică).

Subiectele abordate în cadrul consultărilor au inclus: profilul absolvent,ilor,
cariera didactică, învăt,ământul profesional s, i tehnic, cercetarea, evaluarea
rezultatelor învăt,ării, internat,ionalizarea învăt,ământului superior s, i analfabetismul
funct,ional. La finalul procesului de consultare, a fost organizat un exercit,iu de
agregare cu ajutorul Unităt,ii Executive pentru Finant,area Învăt,ământului Superior,
a Cercetării, Dezvoltării s, i Inovării (UEFISCDI), bazat pe o metodologie Delphi
participativă, moment în care s-a întocmit un raport init,ial cu elemente de viziune
privind educat,ia. Raportul s-a bazat atât pe conferint,ele regionale, cât s, i pe
rezultatele consultării online s, i a oferit o sinteză init,ială a ideilor proeminente care
ar trebui să ghideze dezvoltarea viitoare a sistemului educat,ional românesc3.

Acest prim document a conturat o viziune asupra dezvoltării învăt,ământului
românesc, el fiind urmat de o serie de demersuri pentru aprofundarea ideilor
incluse în cadrul său. În timp ce prima etapă a proiectului (2016-2017) a fost
deschisă unei participări publice pe scară largă, a doua s-a concentrat pe
consultarea expert,ilor (2017-2018). Au fost create s,apte grupuri de lucru axate pe
principalele teme identificate în prima etapă. Acestea erau:

• Cariera didactică;
• Echitatea în sistemul de învăt,ământ;
• Profesionalizarea managementului educat,ional;
• Un învăt,ământ profesional s, i tehnic de calitate;
• Autonomie, calitate s, i internat,ionalizare în învăt,ământul superior;
• O educat,ie timpurie accesibilă tuturor;
• Evaluarea elevilor s, i student,ilor.

Fiecare grup de lucru a inclus o serie de reprezentant,i ai ONG-urilor, actorilor
direct interesat,i (sindicate, reprezentant,i ai student,ilor, reprezentant,i ai universităt,ilor
etc.), expert,i din sectorul public s, i reprezentant,i ai mediului universitar. Membrii

3 https://www.presidency.ro/files/userfiles/Raport_atelier_integrare.pdf, accesat ultima dată în
06.10.2021
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grupului de lucru au reprezentat o paletă diversă de opinii, pozit,ii s, i interese, iar spre
sfârs, itul procesului de redactare a concluziilor s, i a rapoartelor finale, câteva persoane
din fiecare grup au contribuit la pregătirea unui document de viziune strategică.
Activitatea editorială a fost coordonată de către Departamentul Educat,ie s, i Cercetare
al Administrat,iei Prezident,iale. Consultările cu publicul au continuat, des, i într-o
manieră mai put,in structurată. Organizat,iile societăt,ii civile au avut posibilitatea de
a solicita plasarea sub egida proiectului „România Educată” a evenimentelor sau
proiectelor proprii, cu condit,ia să dezbată probleme de actualitate din sistemul de
învăt,ământ s, i să transmită un raport relevant Administrat,iei Prezident,iale. Această
abordare a fost una strategică: încercările anterioare de reformare a sistemului de
învăt,ământ au es,uat din cauza lipsei de popularizare s, i asumare în comunitatea
s,colară s, i universitară. Adesea, propunerile de reformă au fost conduse s, i dezvoltate
de grupuri destul de restrânse de expert,i, fără concursul sistemului în ansamblul său.
De îndată ce alinierea politică a guvernului s, i a comisiilor parlamentare s-a schimbat,
reformele au fost adesea abrogate cu put,ină rezistent,ă din partea sistemului de
învăt,ământ. Din păcate, din cauza lipsei de asumare a reformelor de către membrii
sistemului de învăt,ământ, a existat în trecut o cultură a impunităt,ii atunci când
schimbarea reglementărilor avea vreun efect negativ.

„România Educată” a încercat să dezvolte o viziune s, i o strategie în cooperare
cu alt,i actori interesat,i, cu un concurs cât mai larg posibil. Des, i acest lucru a avut
dezavantajul de a presupune compromisuri majore în anumite domenii (actorii din
educat,ie nu sunt neapărat de acord cu privire la ce ar trebui să implice reformele),
a oferit beneficiul unui dialog multistratificat s, i un nivel de fundamentare care a
permis mai multă adecvare la contextul existent în identificarea unor limite realiste
pentru schimbările normative.

Din punct de vedere al cont,inutului, proiectul „România Educată” s-a concentrat
puternic pe învăt,ământul preuniversitar, ceea ce a fost o consecint,ă a faptului că
majoritatea problemelor serioase din sistemul de educat,ie au rădăcini în această
etapă. Învăt,ământul preuniversitar are o important,ă deosebită s, i pentru învăt,ământul
superior, în condit,iile în care intervent,iile politice anterioare în sector au avut tendint,a
de a fi mai degrabă insulare. De exemplu, eforturile de îmbunătăt,ire a participării la
învăt,ământul superior s-au concentrat adesea pe burse sociale, facilitarea accesului
la cămine sau oferirea de sprĳin academic student,ilor din medii defavorizate. Dar
aceste măsuri vizează doar acei student,i care au reus, it efectiv să ajungă la studii
superioare.

După cum subliniază Hâj s, i T, ucă (2021, volumul de fat,ă), ponderea tinerilor în
vârstă de 19 ani care îndeplinesc cerint,ele de eligibilitate pentru a intra în
învăt,ământul superior este deja scăzută după standardele europene. De-a lungul
timpului, pierderile se acumulează în fiecare cohortă s, i reflectă părăsirea timpurie a
s,colii, emigrarea sau nepromovarea examenului de bacalaureat. Ponderea tinerilor
care ajung să fie eligibili pentru intrarea în învăt,ământul superior este mai mică de
jumătate din fiecare cohortă, o proport,ie care se află sub nivelul celorlalte t,ări
membre ale Uniunii Europene. Această stare de fapt se poate agrava s, i mai mult în
viitor, în condit,iile în care anumite universităt,i se bazează pe recrutarea student,ilor
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din regiuni vulnerabile din punct de vedere demografic, as,a cum au ment,ionat
Santa s, i Fierăscu (2021, volumul de fat,ă).

Ca atare, teme precum echitatea, reforma tranzit,iilor dintre cicluri, reforma
curriculară, cres, terea accesului la educat,ia timpurie s, i altele au devenit elemente
cheie în cadrul proiectului. Abordarea „România Educată” s-a axat pe încercarea de
a asigura o cres, tere a ponderii copiilor s, i tinerilor care beneficiază de o educat,ie de
calitate, educat,ie care să le permită să îs, i finalizeze studiile gimnaziale cu o gamă
largă de opt,iuni pentru dezvoltarea viitoare.

Această direct,ie a devenit clară încă de la lansarea rapoartelor tematice s, i a unui
document de viziune în consultare publică în decembrie 20184. Sute de e-mailuri,
discut,ii s, i o serie de evenimente organizate de tert,i sub egida „România educată”
au permis publicului să ofere feedback. Un proiect de asistent,ă tehnică finant,at de
Comisia Europeană a permis implicarea expert,ilor OECD pentru a elabora propuneri
de politici extinse privind cariera didactică, educat,ia s, i formarea timpurie, finant,area
s, i managementul în învăt,ământul preuniversitar. Toate aceste contribut,ii au permis
elaborarea unui document final, gata să devină piesa centrală pentru continuarea
reformei educat,iei în România. Acest document a fost adoptat de guvern în iulie
20215.

Documentul final „România Educată”, care integrează rapoartele tematice s, i
viziunea s, i strategia generală, a dezvoltat în continuare temele anterioare s, i a adăugat
noi domenii, inclusiv educat,ia STEAM, punând în acelas, i timp un accent mai mare
pe alfabetizare funct,ională. Aceasta din urmă s-a dovedit a fi o problemă majoră
cu implicat,ii societale profunde în timpul pandemiei de COVID-19, dezinformarea
afectând gravRomânia s, i contribuind la o rată scăzută de vaccinare, în ciuda accesului
privilegiat oferit de achizit,iile UE. Versiunea finală a raportului a inclus câteva
opt,iuni de politică care au fost legitimate politic s, i de către init,iatorul proiectului,
Pres,edintele României. Acestea au inclus noi rute educat,ionale pentru IPT, cu mai
multe punt,i către învăt,ământul superior s, i către alte rute (teoretice sau profesionale),
examene bazate pe competent,e la sfârs, itul învăt,ământului secundar inferior, precum
s, i la sfârs, itul învăt,ământului liceal, dar s, i acces la rute alternative de intrare în cariera
didactică. Raportul rămâne la nivelul unei viziuni strategice, cu o înt,elegere clară
că un plan de implementare ar urma să fie elaborat s, i avizat de Guvern s, i Parlament
(devenind centrul reformei legislative propriu-zise).

Documentul a început deja să influent,eze direct,ia luată de învăt,ământul românesc.
Planul Nat,ional de Redresare s, i Rezilient,ă (PNRR) al României s-a inspirat în mare
măsură din priorităt,ile „României Educate”, la fel ca s, i prevederile legate de educat,ie
din cadrul Strategiei Nat,ionale de Apărare6, votată de Parlament. Aceste evolut,ii
sunt importante pentru învăt,ământul superior, deoarece includ o serie de propuneri

4 http://www.romaniaeducata.eu/wp-content/uploads/2019/01/Viziune-si-strategie-Romania-Educ
ata.pdf and http://www.romaniaeducata.eu/wp-content/uploads/2019/01/Rapoarte-grupuri-de-lu
cru-Romania-Educata.pdf, accesat ultima dată în 06.10.2021
5 romaniaeducata.eu/wp-content/uploads/2021/07/Raport-Romania-Educata-14-iulie-2021.pdf, ac
cesat ultima dată în 06.10.2021
6 https://www.presidency.ro/files/userfiles/Documente/Strategia_Nationala_de_Aparare_a_Tarii_2
020_2024.pdf , accesat ultima dată în 06.10.2021
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revolut,ionare. În mod particular, universităt,ile ar putea deveni componente centrale
în dezvoltarea centrelor profesionale de excelent,ă, asociindu-se unor campusuri,
s,colilor profesionale s, i mediului privat pentru crearea ecosistemelor de dezvoltare
profesională. Totodată, intervent,iile încurajate la nivelul învăt,ământului secundar
facilitează o cres, tere a accesului la studiile universitare.

Desigur, rămâne de văzut dacă abordarea propusă de „România Educată” îs, i
dovedes, te rezilient,a s, i reus,es, te să impună o agendă mai durabilă decât încercările
anterioare de reformare a sistemului de învăt,ământ. Având în vedere că politica
din România este cunoscută pentru instabilitate s, i pentru lipsa de asumare a multor
reglementări, modul în care sistemul react,ionează la o nouă propunere de reformă
nu poate fi prezis cu exactitate. Cu toate acestea, este la fel de clar că status quo-
ul, produs al incrementalismului s, i al amalgamării reformelor anterioare, nu este
adecvat pentru rezolvarea problemelor structurale din educat,ie.

Important,a abordării descrise

Privind înapoi la istoria reformelor educat,ionale din România s, i concentrându-ne în
special pe învăt,ământul superior, nu este greu de observat că multe dintre cele mai
importante s, i de durată reforme au avut rădăcini în procesul de integrare europeană
a României. Cel mai vizibil caz este cel al reformelor inspirate de Procesul Bologna,
dar alte schimbări au fost aduse de necesitatea implementării acquis-ului comunitar7
pentru a pregăti aderarea la UE. Chiar s, i în prezent, directivele UE sunt adesea cele
care conduc la progrese notabile de modernizare, de exemplu, în cazul dreptului
de s,edere pentru absolvent,ii din afara UE ai universităt,ilor românes, ti (vezi Santa
s, i Haj, 2020) sau recunoas, terea sporită a calificărilor profesionale. Am văzut deja
România pusă în situat,ia de a emula politici în domenii precum internat,ionalizarea
(vezi Deca, 2020), iar acest lucru se extinde s, i în alte sfere. Desigur, când vine vorba
de învăt,ământul preuniversitar, împrumutul de politici este limitat de lipsa unei
integrări europene semnificative, dincolo de aspectele care se referă la mobilitate
sau la echivalarea calificărilor.

Ideea unei agende interne de reforme este plină de probleme din cauza lipsei
oricăror bariere pentru inversarea reformelor la o dată ulterioară sau în fat,a revenirii la
o „frenezie” amodificărilor legislative. Aici putem observa un decalaj între reformele
împinse de agent,i externi s, i reformele influent,ate de factori interni, cel put,in atunci
când vine vorba de longevitatea implementării. În acest context, proiectul „România
Educată” îndrăznes, te totus, i să se constituie într-un demers de reformă bazat pe
contribut,ii ale unui număr mare de actori interni, implicat,i tocmai în ideea de a avea
un consens suficient pentru a reduce tentat,ia unor ajustări ulterioare. Dacă va avea
succes, va reduce distant,a dintre problemele în cadrul sistemului de învăt,ământ s, i
dezvoltarea politicilor la nivelul guvernului nat,ional, fără a ignora, în acelas, i timp,
realităt,ile globale s, i fără a deveni un instrument al politicii de partid.

7 Acquis-ul comunitar este folosit aici ca legislat,ie acumulată, acte juridice s, i hotărâri judecătores, ti
care constituie corpul legilor Uniunii Europene



8 L. Deca s, i R. Santa

O mare parte a succesului proiectului va depinde, în opinia autorilor, de echipa
responsabilă de implementare. Proiectul a reprezentat singura reformă la scară largă
din educat,ie în ultimii s,ase ani, datorită unei combinat,ii de angajament politic sust,inut
din partea Pres,edintelui României s, i a unei abordări democratice incluzive, care a
generat asumare în întregul sistem, dar s, i, mai ales, în mediul privat s, i sectorul
neguvernamental (ONG). Astfel de actori motivat,i sunt în mod clar necesari în
etapele următoare, împreună cu o capacitate sporită de elaborare a politicilor la
nivelul Ministerului Educat,iei.

Multe probleme de bază din învăt,ământul superior sunt produsul numeroaselor
es,ecuri s, i problemelor nerezolvate ale învăt,ământului secundar. Un învăt,ământ
preuniversitar de calitate este factorul cheie în asigurarea unui viitor de succes
pentru învăt,ământul superior românesc, dacă luăm în calcul factori divers, i, precum:
limitarea accesului la universitate din cauza rezultatelor slabe la examenul de
bacalaureat, perpetuarea disparităt,ilor urban-rural sau concentrarea insuficientă pe
gândirea critică s, i analitică în abordările pedagogice. De aceea, pentru învăt,ământul
superior, în special, este esent,ial ca proiectul „România Educată” să reus,ească.
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Modele de acces în învăt,ământul superior
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Robert Santa s, i Silvia I. Fierăscu

Cuvinte cheie: analiza ret,elelor sociale · accesul la învăt,ământul superior · fluxurile
de recrutare universitară · demografia populat,iei student,es, ti

1 Transformări demografice s, i modele de recrutare în
învăt,ământul superior

România face parte dintr-un număr de t,ări din Europa Centrală s, i de Est care au
cunoscut o schimbare bruscă a tendint,elor demografice în anii 1990. Scăderea
fertilităt,ii în urma prăbus, irii regimului comunist a declans,at un proces de
îmbătrânire rapidă a populat,iei, mărimea fiecărei cohorte anuale de nou-născut,i
scăzând brusc dar cunoscând o relativă stabilizare după anul 2000. În timp ce
nas, terile anuale în 1990 erau încă de 315.000, acestea au scăzut la put,in sub
200.000 până în 20191.

În acelas, i timp, eliminarea restrict,iilor privind înscrierea în învăt,ământul superior
a generat o cres, tere spectaculoasă a numărului de student,i imediat după Revolut,ie.
Atât numărul de student,i tradit,ionali (adică absolvent,i de liceu) cât s, i cel de cursant,i
maturi a crescut la un nivel imposibil sub strictul numerus clausus al regimului
comunist.

Având în vedere că înscrierea în învăt,ământul superior în România are loc la vârsta
de 18 sau 19 ani, declinul demografic a început să afecteze sistemul de învăt,ământ
superior după anul universitar 2008/2009. A urmat o tranzit,ie demografică în două
etape în sistemul de învăt,ământ superior. Prima etapă a fost una de contract,ie rapidă
a numărului de student,i, petrecându-se la exact 19 ani de la scăderea bruscă a

R. Santa (�)
S, coala Naţională de Studii Politice s, i Administrative
e-mail: robi.santa@gmail.com

S.I. Fierăscu
Universitatea de Vest din Timis,oara
e-mail: silvia.fierascu@e-uvt.ro

1 Date de la INS Tempo. A se ret,ine că metodologia s-a schimbat în 2012 pentru a t,ine cont de
emigrat,ie s, i că, în ciuda acestui fapt, există suspiciunea de supra-raportare din cauza evident,ei
românilor care locuiesc de facto în străinătate.
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numărului de nas, teri care a avut loc în România în anii 1989-1991. După aproximativ
2013-14, a apărut un platou, Institutul Român de Statistică raportând un număr stabil
de aproximativ 540.000 de student,i în următorii cinci ani.2 Aceasta poate fi descrisă
ca o a doua etapă, reflectând de asemenea evolut,ii demografice anterioare: declinul
numărului anual de nas, teri a continuat într-un ritmmult mai lent dupămĳlocul anilor
’90.

Prima etapă a acestei tranzit,ii, care a redus în esent,ă la jumătate numărul
student,ilor, reprezintă una dintre cele mai abrupte schimbări contextuale din
învăt,ământul superior european contemporan. După ce a avut loc un proces de
masificare începând cu anii 90, prăbus, irea numărului de student,i a fost observată în
aproape toate categoriile, dar au existat s, i schimbări semnificative în ponderea
student,ilor pe tip de furnizor s, i finant,are (CNFIS 2013; Curaj;, Deca s, i Haj 2013).

În mod notabil, în perioada 2009-2014 s-a modificat ponderea diverselor tipuri
de finant,are. Până în 2008, aproximativ 25% din veniturile universităt,ilor publice
proveneau din taxele de s,colarizare (CHEPS, 2010, citat în Kwiek, 2014). Pe măsură
ce numărul student,ilor a scăzut după acel an, ponderea veniturilor obt,inute din taxele
de studiu a scăzut la universităt,ile publice, iar numărul student,ilor plătitori de taxe
s-a înjumătăt,it în următorii cinci ani (CNFIS 2013; CNFIS 2014). Institut,iile private,
unde aproape toate locurile erau plătite, au pierdut aproximativ 80% din student,i.
Locurile de studiu finant,ate de stat, al căror număr nu a fost redus, au ajuns să fie
majoritare. Programele de învăt,are la distant,ă oferite de anumite universităt,i private
s, i chiar publice au înregistrat un declin al numărului de înscrieri. Numărul student,ilor
de la distant,ă s, i cu frecvent,ă redusă înscris, i în universităt,ile private a scăzut cu 90%
între 2008 s, i 2013 (CNFIS 2013, p. 9). Această tendint,ă a fost influent,ată s, i de
problemele legale s, i de reputat,ie ale unora dintre aceste programe.

O suprapunere a scăderii mărimii cohortelor de vârstă tipică studiilor universitare
cu supravegherea mai strictă a examenului de bacalaureat a împiedicat o revenire a
populat,iei student,es, ti în ultimul deceniu. Sectorul universitar privat nu s, i-a recuperat
niciodată dimensiunea de dinainte de 2008, des, i sectorul public a înregistrat s, i el
scăderi ale numărului de student,i. În general, sectorul public a fost dominant în
ultimii ani, des, i universităt,ile mai mici se luptă să atragă un număr suficient de
student,i. De fapt, unele din universităt,ile publice mai mici au ajuns să fie finant,ate
din surse alternative finant,ării de bază. Un exemplu este utilizarea fondului pentru
situat,ii speciale al Ministerului Educat,iei pentru a finant,a activităt,i regulate în unele
dintre universităt,ile mai mici s, i vulnerabile în fat,a schimbărilor demografice (Santa,
2018). În linii mari, după 2013, numărul student,ilor a rămas relativ stabil, influent,at
part,ial de o stabilitate relativă atât a dimensiunii cohortelor demografice, cât s, i a
nivelurilor de acces.
Schimbările demografice au generat s, i divergent,e regionale în structura populat,iei.
Acestea au devenit deja evidente la recensământul din 2011 - unele regiuni care
până atunci aveau o vârstă medie mai mică s, i o stabilitate relativă a populat,iei
înregistrând scăderi abrupte ale numărului populat,iei. Chiar dacă recensământul din
2021 a fost amânat din cauza pandemiei globale de COVID-19, există semne tot

2 Tabelul INS Tempo SCL103D, preluat la 1 septembrie 2021



Modele de acces în învăt,ământul superior românesc. O poveste despre ... 15

Tabelul 1 Scăderea numărului de student,i în timpul tranzit,iei demografice rapide din
2008-2013

Anul Total student, i Public - de stat Public - cu taxă Privat
2008/2009 1,035,513 284,616 340,038 410,859
2009/2010 938,843 282,237 334,269 322,337
2010/2011 816,228 288,580 287,710 239,938
2011/2012 661,241 289,087 231,766 140,388
2012/2013 572,415 285,652 187,087 99,676
2013/2014 540,560 287,032 174,282 79,246
2018/2019 533,749 297,994 150,970 65,818
Sursa: Consiliul Naţional pentru Finanţarea Învăţământului Superior (CNFIS), 2013 s, i
CNFIS, 2020

mai clare că peisajul demografic al României se schimbă, populat,ia concentrându-se
din ce în ce mai mult în câteva regiuni, în timp ce altele înregistrează un declin
demografic mai accentuat. Aceste tendint,e par să fie în mare măsură influent,ate de
considerente economice. De exemplu, multe judet,e din nord-est pierd populat,ie din
cauza emigrat,iei (în ciuda fertilităt,ii demografice superioare mediei nat,ionale), în
timp ce regiunile mai dezvoltate par să beneficieze de stabilitate demografică s, i chiar
cres, tere.3

Universităt,ile, care au finant,area în mare măsură legată de numărul de student,i,
au bazine de recrutare care diferă ca natură s, i acoperire. Majoritatea universităt,ilor
care atrag student,i dintr-o arie geografică largă tind să fie cele care existau deja
înainte de Revolut,ia din 1989, des, i unele universităt,i mai vechi fac eforturi să
atragă student,i s, i dincolo de judet,ele în care sunt situate. Acest articol identifică
tipologii de recrutare ale universităt,ilor din România s, i discută despre
vulnerabilitate s, i oportunitate în contextul transformărilor demografice curente. În
mod deosebit, explorează acest subiect într-un mediu în care modelul de finant,are
dominant este unul care leagă alocările financiare de numărul de student,i.4 Având
în vedere constrângerile structurale ale acestor modele de finant,are în contextul
actual de schimbare, subliniem oportunitatea ca universităt,ile să-s, i înt,eleagă mai
bine mediile de concurent,ă locale s, i globale, să poată evalua mai bine modalităt,i
alternative de a atrage numărul în declin de tineri, de a ret,ine talent s, i de a îs, i
consolida reputat,ia în societatea românească.

În linii mari, lucrarea va încerca să atingă trei obiective majore. În primul rând, îs, i
propune să analizeze tendint,ele de admitere a student,ilor s, i să cartografieze fluxurile
de recrutare universitară. În al doilea rând, îs, i propune să analizeze ret,elele de
recrutare de student,i ale universităt,ilor cheie din România folosind datele Registrului
Matricol Unic (RMU) . În sfârs, it, îs, i propune să discute critic implicat,iile pentru
universităt,ile din România t,inând cont de schimbările demografice care au loc la
nivel regional.

3 Întârzierile legate de recensământul din 2021 fac imposibilă măsurarea pe deplin a amplorii
acestor tendint,e înainte ca rezultatele preliminare să fie publicate, estimate provizoriu pentru 2023.
4 Există mai multe criterii, des, i numărul student,ilor este determinant în alocarea globală a finant,ării.
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2 Date s, i metodologie

Articolul îs, i trage o parte a concluziilor pe baza utilizării datelor de înregistrare
ale Registrului Matricol Unic (RMU) legate de student,i, date care au fost anterior
utilizate în elaborarea unei lucrări de prognoză demografică UEFISCDI (a se vedea
Santa s, i Fierăscu, 2020). Pentru modelele de recrutare s-au folosit înregistrările
pentru student,ii din primul an. Este posibil ca student,ii înregistrat,i în baza de date să
nu reflecte totalitatea înmatriculărilor actuale, deoarece, la procesarea bazei de date,
au fost descoperite anumite erori. Cu toate acestea, baza de date a RMU rămâne
cea mai extensivă evident,ă a înscrierii student,ilor în universităt,i, folosind o singură
abordare metodologică a colectării datelor. Datele Registrului Matricol Unic (RMU)
pe care le-am putut accesa acoperă perioada 2015-2019 s, i oferă informat,ii despre
studiile liceale absolvite s, i universităt,ile alese de peste 1 milion de student,i români
s, i internat,ionali.

Este important de ment,ionat că următoarea discut,ie este limitată la cei care au
optat pentru universităt,i din România, excluzând impactul mobilităt,ii
internat,ionale. Când sunt analizate tiparele de participare la învăt,ământul superior
dintr-un judet, , informat,iile se referă strict la acei student,i care s-au înscris la studii
în România. Defalcarea înregistrărilor student,ilor din Registrul Matricol Unic
(RMU) este detaliată în Anexa 1 – Distribut,ia student,ilor din primul an în
es,antionul nostru de date al RMU.

Tabelul 2Distribut,ia student,ilor din anul I s, i diferent,ele de participare la învăt,ământul
superior, 2015-2018

Student, i în anul I Nr. studenţi % Studenţi Diferent,a anuală
consecutivă (%)

Diferent,a fat,ă
de 2015 (%)

2015-2016 199,811 27%
2016-2017 183,694 25% -2% -2%
2017-2018 191,512 26% 1% -1%
2018-2019 158,328 22% -5% -6%

Total 733,345 Medie -2% -3%
Sursa datelor: Registrul Matricol Unic (RMU)

Metodologia utilizată pentru analiza es,antioanelor de date este Analiza Ret,elei
Sociale (Social Network Analysis) (Scott 1988), o abordare des întâlnită în S, tiint,a
Ret,elelor Aplicată (Barabasi 2016). În cadrul ret,elei, universităt,ile sunt noduri, iar
fluxurile comune de recrutare a student,ilor sunt muchiile. Două universităt,i sunt
conectate dacă împart bazine de recrutare a student,ilor. Grosimea muchiilor
reprezintă proport,ii de bazine de recrutare în comun.

Analiza ret,elelor sociale reprezintă un cadru teoretic, analitic s, i vizual pentru a
explora, analiza s, i vizualiza acest ecosistem complex de recrutare (Wasserman s, i
Faust 1994), pentru a caracteriza statistic ecosistemul, grupurile de universităt,i cu
modele similare de recrutare s, i actorii cheie din acest spat,iu. Analiza ret,elelor sociale
(SNA) este o metodologie care nu depinde atât de mult de mărimea ecosistemului
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care influent,ează concluzii de la diferite niveluri de analiză. Este, totus, i, sensibil
la datele lipsă. Să luăm, de exemplu, veriga lipsă dintre universităt,ile maritime din
Constant,a. Probabil am ratat alte conexiuni mai mici între universităt,i s, i chiar unele
universităt,i din cauza punctului de defalcare aleatoriu al es,antionului de date cu care
am lucrat. Totus, i, es,antionul include principalele universităt,i din România, care sunt
de dimensiuni, profiluri s, i locat,ii geografice diferite. Conexiunile s, i nodurile lipsă nu
modifică principalele rezultate ale analizei s, i nici nu invalidează cadrul conceptual
care se concentrează asupra mecanismelor care generează astfel de structuri de ret,ea.

Pe baza modelelor de înscriere universitară, construim o ret,ea de fluxuri de
recrutare între universităt,ile din România în mod bipartit, operat,ionalizând noduri
de două tipuri: nodul tip 1 reprezintă universităt,i/centre universitare; nodul tip 2
reprezintă bazine de recrutare la nivelul judeţelor. Ret,eaua bipartită a fost proiectată
pe legături interuniversitare bazate pe bazine comune de recrutare în judet,e. Ret,eaua
rezultată este ret,eaua de concurent,ă la nivel nat,ional între universităt,i s, i modelele
lor de recrutare. Clasificăm universităt,ile cheie în funct,ie de pozit,iile lor în această
ret,ea complexă de fluxuri de recrutare. Folosim astfel metoda analizei de ret,ea
pentru a înt,elege mai bine structura peisajului de recrutare s, i a comunităt,ilor de ret,ea
emergente, dar s, i pentru a identifica potent,ialele vulnerabilităt,i s, i punctele forte ale
sistemului general de învăt,ământ superior, as,a cum este.

Datele RMU oferă o imagine a tiparelor de recrutare a student,ilor surprinse în
ultimii ani. Cu toate acestea, bazinele de recrutare universitare vor fi probabil
influent,ate de continuarea schimbările demografice regionale în următorii ani.
Pentru analiza vitalităt,ii demografice a bazinelor de recrutare în sine, este necesar
să se apeleze la utilizarea de variabile proxy, deoarece perioada dintre recensăminte
se apropie de sfârs, it, multe baze de date formale fiind calculate pornind de la
populat,ia aferentă anului 2011. Des, i România păstrează o evident,ă oficială a
populat,iei rezidente care este diferită de domiciliile nominale (domiciliile „din
buletin” nu reflectă mereu impactul migrat,iei), este put,in probabil ca s, i această
evident,ă să fie exactă. Efectul fluxurilor de migrat,ie s, i al înregistrărilor defectuoase
a fost vizibil în câteva variat,ii „improbabile” identificate în bazele de date ale
Institutului Nat,ional de Statistică - INS. Utilizarea de date proxy ne permite totus, i
să identificăm o serie de bazine de recrutare care sunt deosebit de vulnerabile la
schimbările demografice viitoare.

3 Tipologii de recrutare s, i organizare în ret,ea

În loc să operat,ionalizăm modelele de recrutare în termeni de similitudine s, i
diversitate a caracteristicilor student,ilor (care presupune independent,a
observat,iilor), alegem să dezvăluim profilurile universitare folosind un aspect
adesea ascuns al recrutării – asemănarea s, i diversitatea fluxurilor de recrutare.
Redefinim astfel recrutarea în termeni de fluxuri, pentru a evident,ia
interdependent,a universităt,ilor în peisajul învăt,ământului superior românesc.
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Profilurile identificate în această configurat,ie relevă principalele vulnerabilităt,i
s, i puncte forte ale universităt,ilor în ceea ce prives, te rezistent,a lor la schimbările
demografice, precum s, i în contextul concurent,ei. Conceptualizăm astfel două
dimensiuni prin care evaluăm pozit,iile universităt,ilor în ret,eaua nat,ională de
recrutare: (a) diversitatea bazinelor de recrutare pentru fiecare universitate s, i (b)
structura mediilor locale de recrutare ale universităt,ilor.

3.1 Diversitatea bazinelor de recrutare: ret,ele de recrutare înguste
versus ret,ele de recrutare diverse

Această perspectivă dezvăluie centre universitare care depind de o recrutare restrânsă
(adică recrutare într-un bazin limitat) versus o recrutare diversă (recrutare în bazine
extinse geografic) atunci când vine vorba de o scădere a ofertei, a potent,ialelor
populat,ii de student,i.

Se preconizează că universităt,ile cu un bazin restrâns vor suferi mai mult din
cauza transformărilor demografice în curs, des, i acest lucru rămâne part,ial dependent
de tendint,ele demografice din judet,ele care domină fiecare bazin. Când bazinul
se mics,orează, numărul student,ilor recrutat,i de aceste universităt,i tinde să scadă
s, i, prin urmare, s, i resursele financiare ale acestora sunt afectate. În pozit,ia ret,elei,
acestea sunt periferice sistemului s, i depind doar de unul sau două bazine de recrutare
comune cu o singură entitate centrală. Captarea de noi baze de recrutare din alte
judet,e necesită resurse suplimentare, dar s, i o adaptare pro-activă a strategiei de
recrutare.

Se as, teaptă ca universităt,ile care atrag student,i din mai multe judet,e să se
adapteze mai bine la schimbarea fluxurilor de recrutare. Atunci când unul sau câteva
canale de recrutare se mics,orează, universitatea poate încerca să compenseze prin
cres, terea recrutării din alte judet,e. De asemenea, universităt,ile pot apela la fuziuni,
extinzând astfel bazinele de recrutare. Printre exemplele bune se numără fuziunile
dintre universităt,i clujene precum UTCN - Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca
s, i UBB - Universitatea Babes, -Bolyai s, i institut,ii publice mai mici din alte judet,e.

3.2 Structura mediilor locale de recrutare: Ret,ele de recrutare
deschise versus ret,ele de recrutare închise

Evaluarea ret,elei institut,iilor de învăt,ământ superior s, i a modelelor lor de recrutare
ne permite, de asemenea, să identificăm înglobarea universităt,ilor în ret,ele de co-
dependent,ă deschise sau închise prin bazine de recrutare similare.

Universităt,ile care au o ret,ea locală deschisă recrutează din diferite judet,e
(configurat,ii gen stea). Avantajul lor rezidă în fluxurile lor exclusive de recrutare
din regiuni mai mici, regiunile în sine neconcurând între ele. Universităt,ile care au
o ret,ea locală închisă co-recrutează din bazine comune (configurat,ii de grup).
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Vedem adesea modele de recrutare comune cu alte universităt,i din aceleas, i centre
universitare sau din apropiere.

Teoria ret,elelor postulează că ret,elele deschise se bazează pe legături exclusive cu
diverse bazine de recrutare, ceea ce le conferă vizibilitate s, i monopol asupra acestor
bazine regionale, în timp ce ret,elele închise intră într-o concurent,ă constructivă între
universităt,i. Înglobarea universităt,ilor în aceste configurat,ii le leagă de rezilient,a pe
care o au în fat,a transformărilor demografice s, i de mobilitate majore.

3.3 Auto-organizarea ret,elei: vulnerabilităt,i s, i rezilient,ă

Legătura dintre nivelul de grupare al ret,elei s, i rezilient,a acesteia a fost demonstrată
într-o gamă largă de ret,ele empirice s, i ecosisteme complexe, de la studii de dezvoltare
urbană până la studii legate de cancer s, i reorganizare celulară în jurul s,ocurilor
sistemice (Callaway s, i colab. 2000; Newman 2003; Boccaletti s, i colab. 2006).

Teoria ret,elei ne informează că structura ecosistemului codifică informat,ii despre
vulnerabilitatea sau rezilient,a peisajului în sine. Dacă ret,eaua este densă, coerentă s, i
grupată, este mai rezistentă la s,ocuri aleatorii (chiar dacă aceste s,ocuri sunt endogene
sau exogene sistemului). Dacă ret,eaua este, pe de altă parte, fragmentată, centralizată
s, i interact,iunile reduse, s,ocurile aleatorii pot afecta în mod substant,ial conectivitatea
sistemului sau principalele sale caracteristici, conducând la un impact ireversibil
asupra peisajului.

Cu alte cuvinte, dacă universităt,ile au ret,ele de recrutare grupate s, i diverse,
schimbările majore care afectează fluxurile de recrutare s, i pozit,iile universităt,ilor
în peisaj au repercusiuni minore asupra acestor comunităt,i din două motive: (a)
student,ii au alternative vizibile în alegerile lor universitare s, i (2) universităt,ile au
alternative vizibile în bazinele lor de recrutare. Dacă, pe de altă parte, universităt,ile
au ret,ele de recrutare deschise s, i înguste, schimbările majore care afectează fluxurile
de recrutare le pot afecta ireversibil capacitatea de a se reinventa după astfel de s,ocuri
sistemice.

Tabelul 3 Cartografierea conceptuală a vulnerabilităt,ilor s, i punctelor forte în ceea ce
prives, te co-dependent,ele universităt,ilor de bazinele comune de recrutare

Structura mediilor locale de recrutare
Deschise Închise

Înguste Integrare scăzută – rezilient,ă
scăzută (investit,ii universitare
ridicate în strategia de recrutare

alternativă)

Integrare ridicată – rezilient,ă
scăzută (des, i universităt,ile de
aici rămân relevante la nivel
regional, mai degrabă decât la

nivel nat,ional
Diversitatea
bazinelor de
recrutare Diverse Integrare scăzută – rezilient,ă

ridicată (investit,ii universitare
în bazinele de recrutare

existente)

Integrare ridicată – rezilient,ă
ridicată (auto-organizare a

ret,elei)
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Următoarele sect,iuni ale lucrării oferă o relatare descriptivă a fluxurilor de recrutare
din învăt,ământul superior din România, legându-le de tendint,ele de transformare
demografică. Astfel, ne propunem să abordăm întrebări despre motivat,ia sau cauzele
pentru care peisajul arată astfel în cercetările ulterioare s, i să dedicăm această lucrare
cartografierii s, i contextualizării înglobării universităt,ilor în structurile de ret,ea.

4 Rezultate

4.1 Modele de înscriere: bazinele de recrutare

O oportunitate de identificare a perspectivelor demografice în diferite bazine de
recrutare universitare este cartografierea situat,iei de astăzi. Desigur, compozit,ia
populat,iei de student,i dintr-o universitate se poate schimba pe termen lung – mai
ales dacă România reus,es, te să depăs,ească unele dintre problemele sale de acces
adânc înrădăcinate – dar datele existente nu pot anticipa potent,ialele schimbări decât
într-o măsură limitată. Perioada mică de timp a înregistrărilor Registrului Matricol
Unic (RMU) disponibile (2015-19) nu permite o cartografiere extinsă a variat,iilor
tendint,elor de înscriere.

Datele au scos la iveală o ierarhie complexă în ceea ce prives, te dimensiunea
bazinelor de recrutare în rândul universităt,ilor. Prima concluzie generală este că
există doar patru mari centre universitare care reus,esc să atragă student,i din mai
multe judet,e, având bazine de recrutare diverse s, i ret,ele dense s, i coerente. Acestea
sunt Bucures, ti, Cluj-Napoca, Timis,oara s, i Ias, i. În afara oras,ului propriu-zis,
universităt,ile bucures, tene sunt principalele destinat,ii pentru student,ii din nu mai
put,in de 12 judet,e, universităt,ile clujene atrag student,i din 8 judet,e, universităt,ile
timis,orene din cinci judet,e s, i universităt,ile din Ias, i din patru judet,e. Universităt,ile
din Constant,a sunt principala destinat,ie pentru student,ii din judet,ul Tulcea, dar
dominat,ia aici este moderată (fiind doar o pluralitate), cu ceva mai put,ini student,i
optând pentru universităt,ile bucures, tene. Este important de ment,ionat că
programele de studiu derulate în extensii (campusuri situate în alte oras,e / regiuni)
contează pentru totalul student,ilor universităt,ii de origine. În cazul Municipiului
Cluj-Napoca, atât universitatea generalistă UBB, cât s, i universitatea tehnică UTCN
au o serie de extensii notabile, printre acestea numărându-se s, i Campusul de Nord
al UTCN din Baia Mare, fostă universitate independentă.

Există mai multe centre universitare care reus,esc să atragă majoritatea student,ilor
locali, dar numai un numărmaimic de student,i din alte regiuni. În unele cazuri (Sibiu,
Bras,ov), chiar dacă universitatea este dominantă doar în judet,ul local, numărul de
solicitant,i atras, i din alte regiuni este suficient pentru a ajunge să formeze omajoritate
a întregului corp student,esc. De exemplu, Sibiul are o pondere comparabilă a elevilor
din afara judet,ului cu Timis,oara, dar este destinat,ia principală doar în judet,ul Sibiu.

Un alt element notabil este dominat,ia student,ilor din mediul urban în toate
universităt,ile. Acest lucru nu este o surpriză, deoarece factorii care conduc la un
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acces redus au fost documentat,i în alte studii s, i relevă dificultăt,ile cu care se
confruntă potent,ialii candidat,i din mediul rural. S, tim, de exemplu, că elevii din
mediul rural au rate de admitere mai mici la examenul de bacalaureat, necesar
pentru admiterea la universitate.5 S, tim, de asemenea, că acest lucru, la rândul său,
este influent,at de ratele mai mari ale deprivării materiale în zonele rurale. La mult,i
indicatori, decalajul urban/rural este cel mai mare din UE. De exemplu, procentul
celor afectat,i de condit,ii de locuit precare în zonele rurale se ridică la 26%, dar este
mai mic de 5% în mediul urban. Deosebit de bună este situat,ia din regiunea
Bucures, ti-Ilfov, care este în întregime urbană s, i suburbană.6

Cea mai mare pondere a student,ilor din mediul rural din cele mai mari 20 de
universităt,i se regăses, te la Universitatea Valahia din Târgovis, te, situându-se la 49%.
Aceasta este, de fapt, mai mare decât ponderea nat,ională a populat,iei rurale, dar
analizând bazinul de recrutare al universităt,ii, vedem că acesta se bazează în mare
parte pe judet,ul Dâmbovit,a, care la recensământul din 2011 a fost printre judet,ele cu
a doua cea mai mare pondere a populat,iei rurale, de 71%. Deci, chiar s, i aici, există
o situat,ie clară de subreprezentare a student,ilor provenit,i din mediul rural.

Tabelul 4 Ponderea student,ilor din judet, pe universitate

Judet, % student, i din
acelas, i judet,

Judet, % student, i din
acelas, i judet,

Cluj-Napoca 23% Târgovis, te 74%
Bucures, ti 40%7 Alba Iulia 76%
Ias, i 40% Oradea 77%
Bras,ov 41% Ploies, ti 83%
Timis,oara 42% Târgu Jiu 90%
Sibiu 44% Res, it,a8 92%
Sursa datelor: Registrul Matricol Unic (RMU)

Toate aceste particularităt,i influent,ează structura ret,elei nat,ionale de fluxuri de
recrutare. Tabelul 4 arată că o grupare a universităt,ilor se poate face pe baza
dependent,ei de recrutare locală din judet, . Se diferent,iază universităt,ile care au
bazine de recrutare diverse din punct de vedere geografic s, i institut,ii care se
adresează comunităt,ilor locale. Acestea din urmă sunt vulnerabile mai ales
tendint,elor demografice din judet,ele lor. Aceasta înseamnă că universităt,i precum
cele din Res, it,a sau Târgu Jiu, situate în judet,e cu indicatori demografici precari,
sunt mai vulnerabile decât cele din Ploies, ti, Oradea sau Suceava, care sunt situate
în judet,e cu tendint,e demografice mai stabile sau cu populat,ii globale mai mari.
Acestea fiind spuse, existent,a unui bazin divers de recrutare nu reprezintă un scut
automat în fat,a efectelor declinului demografic, deoarece majoritatea judet,elor din
România se confruntă cu scădea s, i îmbătrânirea populat,iei.

5 https://uefiscdi.gov.ro/resource-824104-policy-brief-no2-1-.pdf
6 Des, i nu neapărat după clasificări statistice românes, ti, care încă atribuie domiciliul rural
persoanelor care locuiesc în suburbii fără statut formal de oras, . A se vedea graficul Eurostat
Rata condit,iilor precare de locuit, 2018 (%, după gradul de urbanizare)
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Fig. 2 Fluxurile judet,ene de recrutare din institut,iile de învăt,ământ superior din
România
Nodurile sunt judet,e conectate între ele în funct,ie de rata student,ilor înscris, i în universităt,i locale
provenind din zone geografice diferite (lăt,imea legăturilor). Dimensiunea nodurilor reflectă numărul
de fluxuri de recrutare din diferite judet,e (in-degree centrality). Cu cât nodul este mai mare, cu atât
judet,ul este mai atractiv pentru student,ii la prima facultate.

Cu toate acestea, în practică, centrele universitare cu o atractivitate crescută tind să
atragă student,i atât din judet,ele cu populat,ii relativ stabile, cât s, i din cele care se
confruntă cu declinul demografic. Un exemplu notabil este Timis,oara. Acest centru
universitar atrage cei mai mult,i candidat,i din judet,ul Timis, , dar restul bazinului
său de recrutare este format din judet,e cu o istorie recentă de declin demografic
abrupt (Caras, -Severin, Hunedoara) sau îmbătrânire rapidă (Mehedint,i). Timis,ul în
sine este, dimpotrivă, unul dintre singurele două judet,e care au înregistrat o cres, tere
a populat,iei la recensământul din 2011.

În cazul capacităt,ii universităt,ilor de a atrage student,i din judet,ul/regiunea în
care sunt situate, există variat,ii similare. De exemplu, există universităt,i care atrag
majoritatea covârs, itoare a absolvent,ilor de învăt,ământ liceal dintr-un judet, . Nu mai
put,in de 96% dintre student,ii din Bucures, ti s, i Ilfov aleg să studieze în Bucures, ti.
91% dintre student,ii din Timis, s, i Ias, i, precum s, i 88% dintre student,ii clujeni
studiază în universităt,i locale. Sunt judet,e în care student,ii optează covârs, itor
pentru o singură destinat,ie din afara judet,ului. De exemplu, judet,ul Giurgiu trimite
95% dintre student,ii săi la Bucures, ti, Călăras, i trimit,ând în capitală 85% s, i Ialomit,a
sau Teleorman câte 81%. Clujul atrage 82% dintre student,ii din Bistrit,a-Năsăud s, i
81% dintre cei din Maramures, , des, i în acest caz, mult,i studiază în extensii. În cele
mai multe dintre aceste cazuri, proximitatea geografică pare să joace un rol major
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(student,ii optând pentru cel mai apropiat centru universitar major), des, i vitalitatea
economică a centrului universitar apropiat pare să joace s, i ea un rol. În timp ce
oras,e prospere precum Cluj s, i Bucures, ti atrag marea majoritate a student,ilor din
judet,ele din apropiere, acest tipar nu se repetă în judet,e precum Dolj sau Galat,i,
unde există, de asemenea, universităt,i cu tradit,ie fondate înainte de 1989.
Cazuri interesante sunt cele ale universităt,ilor publice mici care au fost concepute
pentru a răspunde în principal nevoilor locale s, i regionale de formare sau aparit,iei
student,ilor netradit,ionali, dar care nu reus,esc să aibă un impact semnificativ asupra
populat,iei de student,i, nici măcar la nivel local. Cel mai extrem caz la momentul
colectării s, i prelucrării datelor (începutul anului 2020) a fost Caras, -Severin, unde
există o universitate locală, dar 72% dintre student,i optează pentru o universitate în
judet,ul Timis, . Doar 17% dintre cei care se înscriu la o universitate o fac la nivel
local. Consecint,a este că universitatea publică locală se bazează pe un mic bazin de
recrutare, mai ales în condit,iile în care judet,ul este deja unul dintre cele mai put,in
populate din România.9

Tabelul 5 Dominant destination for studies per county

Judet, Destinat, ia
principală

Universitate Judet, Destinat, ia
principală

Universitate

Alba Cluj DA Harghita Cluj NU
Arad Arad DA Hunedoara Timis, DA
Arges Arges DA Ialomit,a Bucures, ti NU
Bacău Bacău DA Ias, i Ias, i DA
Bihor Bihor DA Ilfov Bucures, ti NU
Bistrit,a-
Năsăud

Cluj NU Maramures, Cluj NU

Botos,ani Ias, i NU Mehedint,i Timis, NU
Băaila Bucures, ti NU Mures, Mures, DA
Bras,ov Bras,ov DA Neamt, Ias, i NU
Bucures, ti Bucures, ti DA Olt Bucures, ti NU
Buzău Bucures, ti NU Prahova Bucures, ti DA
Călăras, i Bucures, ti NU Sălaj Cluj NU
Caras, -Severin Timis, DA Satu Mare Cluj NU
Cluj Cluj DA Sibiu Sibiu DA
Constant,a Constant,a DA Suceava Suceava DA
Covasna Cluj NU Teleorman Bucures, ti NU
Dâmbovit,a Bucures, ti DA Timis, Timis, DA
Dolj Dolj DA Tulcea Constant,a NU
Galat,i Galat, i DA Valcea Bucures, ti NU
Giurgiu Bucures, ti NU Vaslui Ias, i NU
Gorj Timis, DA Vrancea Bucures, ti NU
Sursa datelor: Registrul Matricol Unic (RMU)

9 Universitatea nu mai este o institut,ie independentă, as,a cum se explică mai jos
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Uitându-ne la cifrele din Tabelul 5, devine clar că există, de fapt, mai multe cazuri
de judet,e în care, des, i există o universitate publică, majoritatea student,ilor optează
să studieze în afara judet,ului. Acest tipar există în nu mai put,in de s,ase judet,e
(Alba, Caras, -Severin, Dâmbovit,a, Gorj, Hunedoara, Prahova). În alte două cazuri
(Bacău, Arges, ), o pluralitate de student,i optează pentru universitatea locală, un
număr semnificativ mergând însă în alte judet,e la studii. În cazul Bacăului, avem
aproape o egalitate între student,ii care optează pentru institut,ia locală (28%), Ias, i
(25%) s, i Bucures, ti (23%).

Datele, desigur, se referă la perioada post-2015, după ce numărul student,ilor a
scăzut deja fat,ă de vârful din 2008-2009, astfel încât tiparele de înscriere ar putea
reflecta un acces mai bun la locuri de studiu finant,ate de stat în centre universitare
mai prestigioase. Cu toate acestea, ele indică s, i faptul că unele institut,ii publice se
adresează unui număr foarte mic de student,i dintr-o regiune geografică limitată.

De fapt, există un cadru juridic care permite s, i încurajează fuziunile universitare
cu scopul de a atrage institut,iile mai mici să îs, i pună în comun resursele cu institut,ii
din marile centre universitare. Au avut deja loc două fuziuni, ambele cu institut,ii
clujene. Prima a fost fuziunea Universităt,ii de Nord din Baia Mare cu Universitatea
Tehnică UTCN din Cluj-Napoca, iar cea mai recentă este fuziunea Universităt,ii
Eftimie Murgu din Res, it,a cu Universitatea Babes, Bolyai. Aceste fuziuni transformă
institut,iile mai mici în extensii de facto, permit,ând noii universităt,i să păstreze
infrastructura existentă, făcând în acelas, i timp economii printr-o mai bună utilizare
a resurselor umane s, i administrative.

4.2 Diferite modele de depopulare în bazinele de recrutare
universitare

Actualele bazine demografice de recrutare ale universităt,ilor românes, ti ne oferă o
imagine statică.Ne spun de unde provin student,ii în prezent. Cu toate acestea, nu oferă
informat,ii cu privire la natura bazinelor demografice de recrutare în sine s, i evolut,iile
care au loc în interior. Acum, folosind baza de date a Institutului Nat,ional de Statistică
- INS pentru rezident,i s, i pentru variat,iile inter-recensământ, obt,inem o imagine a
tendint,elor demografice din bazinele de recrutare din statisticile formale.10Măsurând
cifrele din 201911 fat,ă de 201212, INS estimează că doar un singur judet, (Teleorman)
a înregistrat o contract,ie a populat,iei de două cifre s, i că s,ase au înregistrat de fapt o
cres, tere a populat,iei. În termeni anuali, aceasta reprezintă o rată mai lentă de scădere
a populat,iei în comparat,ie cu perioada inter-recensământ 2002-2011, în ciuda unei
cres, teri a declinului natural al populat,iei. Având în vedere că fluxurile migratorii sunt
dificil de urmărit, s, i existând diverse surse care indică niveluri ridicate de emigrare

10 Tabel Tempo INS POP106A, preluat la 3 iulie 2021
11 Anul trecut, cu date definitive din iulie 2021
12 Primul an în care sunt disponibile estimările populat,iei bazate pe res,edint,ă derivate din
recensământul din 2011
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în ultimii ani, este probabilă o subestimare a impactului plecărilor din t,ară asupra
populat,iei.13 În plus, există dovezi semnificative că dinamica internă a populat,iei s-a
schimbat.

În timp ce, înainte de 2011, migrat,ia internă era modestă – majoritatea românilor
care doreau să lucreze în afara comunităt,ilor locale optând pentru străinătate –
există numeros, i indicatori care sugerează că anumite regiuni au beneficiat de fluxuri
migratorii semnificative în ultimii ani. Acest lucru se reflectă în diferent,ele puternice
apărute în redresarea piet,ei muncii după criza financiară globală, diferent,ele tot mai
mari în ceea ce prives, te numărul de nas, teri între judet,e s, i concentrarea construct,iei
de locuint,e într-un număr limitat de areale geografice. Desigur, fiecare dintre aces, ti
indicatori poate fi influent,at de alt,i factori decât concentrarea saumigrat,ia populat,iei:
numărul angajat,ilor poate cres, te odată cu rata de ocupare a populat,iei de vârstă
activă, natalitatea poate cres, te odată cu rata fertilităt,ii, iar construct,ia de locuint,e
poate reflecta scăderea dimensiunii gospodăriilor sau construct,ii init,iate de către
persoane cu rezident,ă în diaspora. Cu toate acestea, combinat,ia mai multor factori
reflectă probabil o tendint,ă de cres, tere sau măcar stabilitate demografică. În schimb,
contrariul este aproape cert: scăderea numărului de locuri de muncă, a numărului de
nas, teri s, i o activitate scăzută de construct,ie a locuint,elor reflectă un mediu social s, i
demografic care a fost afectat negativ de migrat,ia în afara t,ării, de îmbătrânire sau
de ambele.

De fapt, există semne că depopularea anumitor judet,e se accelerează. Regiunile
care gravitează economic spre Bucures, ti tind să fie afectate de unele dintre cele
mai rapide scăderi ale populat,iei. Judet,ul Teleorman a înregistrat aproximativ 2.600
de nas, teri atât în 2018, cât s, i în 2019. Decesele au depăs, it însă 6.000 în ambii
ani, iar datele preliminare din 2020 indică o singură nas, tere la fiecare trei decese.
Acest declin natural este atât un simptom, cât s, i un amplificator al tendint,elor
puternice de îmbătrânire demografică pe termen lung. S, i acest trend este vizibil
în multe alte domenii. Peste 40% din casele noi sunt construite în interiorul s, i în
jurul Bucures, tiului, Clujului s, i Timis,oarei, cele mai dinamice oras,e ale t,ării, chiar
dacă ponderea lor în totalul populat,iei este de sub 20% conform recensământului
din 2011. Greutatea acestor trei zone metropolitane în piat,a nat,ională a muncii a
crescut după criza financiară globală începută în 2008, contribuind la o realiniere
a economiei românes, ti. De fapt, majoritatea judet,elor din România nu au recuperat
încă nivelul de ocupare a fort,ei demuncă anterior crizei, în ciuda faptului că România
în ansamblul său a depăs, it numărul de angajat,i anterior crizei în 201914. În timp ce
numărul total de locuri de muncă a crescut cu put,in peste 2% din 2008 până în
2019, această cres, tere a depăs, it 20% în judet,ul Cluj, 10% în Timis, s, i aproape 50%
în judet,ul Ilfov, care include principalele suburbii bucures, tene. Ponderea locurilor
de muncă la nivel nat,ional în aceste oras,e s, i în zonele lor metropolitane a crescut
constant.

13 Printre altele, peste 1.000.000 de români au aplicat pentru schema de reglementare post-Brexit din
Marea Britanie, mult peste estimările init,iale legate de populat,ia românească din Marea Britanie,
iar numărul total de români din Germania a atins de asemenea un record de 1.000.000.
14 Conform datelor INS Tempo FOM104D
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Acest fenomen se auto-sust,ine, într-o oarecare măsură. Cercetarea teoretică s, i
empirică existentă a identificat deja ret,elele sociale ca fiind facilitatori-cheie pentru
migrat,ie prin construirea de plase de sigurant,ă personale sau prin facilitarea
schimbului de informat,ii (Palloni s, i colab. 2001; Schapendonk s, i van Moppes
2007). Des, i există ret,ele extinse apărute în ultimii 30 de ani care facilitează
angajarea în străinătate, ret,elele sociale existente în interiorul României sunt
concentrate pe câteva oras,e mai mari, adesea centre universitare majore. Pe măsură
ce populat,ia se concentrează din ce în ce mai mult în aceste oras,e s, i în
împrejurimile lor, există un risc crescut ca student,ii din zonele depopulate să ajungă
să acceseze servicii de calitate scăzută s, i să sufere de pe urma unui nou tipar de
marginalizare. Acest fenomen este din ce în ce mai răspândit în întreaga Europă s, i
chiar a început să ia o dimensiune politică. În Spania, a apărut problema España
vacía s, i revendicările dreptului la servicii minime pentru regiunile cu viabilitate
demografică scăzută. Provincia Teruel a creat un partid numit Teruel Existe (Teruel
există) pentru a semnala situat,ia depopulării autorităt,ilor din Madrid.15 Există, de
asemenea, o ret,ea de regiuni europene care este dedicată combaterii impactului
depopulării.

Des, i nu este încă o problemă politică vizibilă în România, universităt,ile ar putea
simt,i impactul îmbătrânirii s, i scăderii populat,iei într-o manieră tot mai pronunt,ată.
Există un decalaj de 18-19 ani între orice schimbare a dimensiunilor unei cohorte
demografice la nas, tere s, i accesul la studii universitare, iar migrat,ia (fie ca parte a
familiilor, fie după absolvirea învăt,ământului secundar liceal) tinde să contribuie la
scăderea ulterioară a dimensiunilor cohortelor de copii s, i tineri din anumite regiuni.

5 Discut, ie – Universităt, i sustenabile?

Având în vedere constatările de mai sus, putem vedea cum se conturează o serie
de tendint,e. O tendint,ă notabilă este concentrarea tot mai mare a populat,iei în jurul
oras,elor care sunt – în acelas, i timp – centre universitare majore. O pondere tot mai
mare a populat,iei locuies, te în oras,e precum Bucures, ti, Cluj-Napoca s, i Timis,oara,
precum s, i în împrejurimile lor. Amploarea exactă a cres, terii lor absolute sau relative
va fi cunoscută numai după prelucrarea recensământului din 2022, dar datele privind
ocuparea fort,ei de muncă, nas, terile s, i construct,ia de locuint,e indică în mod clar o
divergent,ă între aceste regiuni metropolitane (s, i alte câteva) s, i cea mai mare parte a
restului t,ării.

De altfel, universităt,ile din aceste oras,e – precum s, i Ias, i, Bras,ov s, i Sibiu – tind
să atragă numeros, i candidat,i din afara judet,ului. Alte universităt,i mari (dintre cele
înfiint,ate înainte de 1990), printre care Craiova, Galat,i sau Constant,a, au ajuns
să deservească în principal student,ii din proximitatea geografică imediată. Numărul
angajat,ilor din judet,ele Dolj, Galat,i s, i Constant,a era, în 2019, încă inferior nivelurilor

15 Conform articolului El Diario https://www.eldiario.es/politica/ano-teruel-existe-congreso-
amenazas-pandemia-reconstruccion-presupuestos_1_6478503.html preluat pe 26 iulie 2021
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din 2008, iar numărul construct,iilor de locuint,e a stagnat în cele trei oras,e s, i în
împrejurimile acestora16.

Aceste tendint,e ar putea indica fie un rol important al universităt,ilor majore în
stabilizarea populat,iei s, i atragerea investit,iilor locale (ca parte a unui cerc virtuos de
dezvoltare) sau o preferint,ă a student,ilor pentru universităt,i situate în oras,e care oferă
o gamă mai bună de oportunităt,i de dezvoltare profesională ulterioară. Universităt,ile
care sunt atractive pentru student,i oferă acces la locuri de muncă în acelas, i oras, .

În schimb, numărul mare de universităt,i publice care se luptă să atragă chiar s, i
student,i din proximitate reflectă structura deficitară a actualei ret,ele universitare.
Banii publici sunt, în general, alocat,i în funct,ie de numărul student,ilor, des, i
capacitatea este, desigur, ajustată s, i pentru a t,ine seama de diversitatea domeniilor
de studiu. Cu toate acestea, universităt,ile mai mici au recurs din ce în ce mai mult
la solicitarea de finant,are de urgent,ă sau la alte mecanisme compensatorii (de
exemplu, înscrierea prioritară a student,ilor moldoveni/basarabeni cu burse). Cu
toate acestea, astfel de strategii sunt în detrimentul rat,ionalizării utilizării banilor
publici s, i este put,in probabil ca multe dintre aceste universităt,i să poată rămâne
viabile financiar în cazul în care populat,iile locale de student,i scad în continuare.
Reglementările deja existente care permit fuziunile între institut,ii oferă o solut,ie
part,ială, des, i extensiile în sine ment,in costuri de infrastructură mai mari.

Pe termen lung, apare o imagine a universităt,ilor care par deosebit de vulnerabile
la tendint,ele demografice negative, inclusiv din analiza tipologiilor de ret,ea asociate
recrutării actuale a student,ilor. Abordarea bazată pe analiza de ret,ea sprĳină în mod
analitic legătura dintre înglobarea universităt,ilor în ret,elele locale de exclusivitate
s, i concurent,ă în potent,ialele bazine de recrutare a student,ilor, cu capacitatea lor
de a supraviet,ui s,ocurilor majore ale fluxurilor de recrutare. În termeni practici,
acest lucru înseamnă că universităt,ile de la periferia ret,elei de fluxuri de recrutare
vor trebui să găsească strategii alternative pentru a rămâne viabile din punct de
vedere financiar, în special dacă bazinul lor de recrutare se confruntă cu un declin
demografic accelerat.

Universităt,ile încorporate în structuri dense, coerente s, i grupate, cum ar fi
universităt,ile din Bucures, ti, Cluj s, i Ias, i, sunt mai rezistente la s,ocuri aleatorii ale
ecosistemului. Amplasarea lor în aceste structuri permite o reorganizare mai
rapidă, modificarea modelelor de recrutare, deoarece acestea oferă alternative
vizibile atât pentru universităt,i pentru a ajunge la grupurile t,intă, cât s, i pentru ca
student,ii care au acces la institut,ii alternative. Pentru universităt,ile care sunt, pe de
altă parte, încorporate în structuri de ret,ea fragmentate, centralizate s, i rare, cum ar
fi universităt,ile din Oradea, Galat,i sau Craiova, s,ocurile aleatorii la fluxurile de
recrutare pot afecta substant,ial conectivitatea acestora la sistem, ducând la un
impact ireversibil asupra spectrului lor de recrutare.

Cu alte cuvinte, dacă universităt,ile au ret,ele de recrutare grupate s, i diverse,
schimbările majore care afectează fluxurile de recrutare s, i pozit,iile universităt,ilor în
peisaj au repercusiuni mai limitate asupra acestor comunităt,i din două motive: (a)
student,ii au alternative vizibile în alegerile lor universitare s, i (2) universităt,ile au

16 În Constant,a, numărul construct,iilor a fost relativ ridicat în anumit,i ani, dar judet,ul concentrează
s, i un număr mare de res,edint,e secundare.
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alternative vizibile în bazinele lor de recrutare. Dacă, pe de altă parte, universităt,ile au
ret,ele de recrutare deschise s, i înguste, schimbările majore care afectează fluxurile de
recrutare le pot afecta ireversibil capacitatea de a se reinventa după s,ocuri sistemice.
Astfel de schimbări sunt mai mult decât necesare dacă bazinele de recrutare sunt
situate în regiuni vulnerabile din punct de vedere demografic.

O posibilă strategie pentru universităt,ile vulnerabile este aceea de a proiecta s, i
implementa programe de studiu noi, atractive, care să le permită să atragă student,i în
baza relevant,ei, calităt,ii s, i competent,elor asociate ofertei de studiu. Această strategie
este în concordant,ă cu direct,iile emergente ale învăt,ământului superior nat,ional către
internat,ionalizare, implicarea diasporei în programe de predare s, i cercetare de acasă,
proiectarea de programe de studiu care să consolideze legătura dintre educat,ie s, i
insert,ie profesională s, i consolidarea legăturilor cu organizat,iile partenere (în afaceri,
societatea civilă s, i guvern) în proiectarea s, i livrarea acestor noi programe de studiu.

Este important de ment,ionat că există anumit,i factori care influent,ează accesul în
învăt,ământul superior românesc, care sunt independent,i de tendint,ele demografice
sau de eforturile universitare de îmbunătăt,ire a atractivităt,ii. Cel mai bun exemplu
este rata scăzută de acces la studii universitare pentru ansamblul populat,iei. România
este pe ultimul loc în UE în ceea ce prives, te ponderea student,ilor cu vârsta de 30-34
de ani care au absolvit învăt,ământul tert,iar. Există tot mai multe eforturi de a cres, te
accesul, adesea legat de tentativele de reformare din învăt,ământul secundar.17 În cazul
în care accesul la învăt,ământul tert,iar universitar s, i retent,ia student,ilor vor cres, te, este
probabil să apară un segment de cerere – posibil cu caracteristici socio-demografice
diferite de actuala populat,ie de student,i. Totus, i, doar o cres, tere semnificativă a
nivelului de acces poate combate tendint,a generală de declin a populat,iei student,es, ti.
O cres, tere lentă a accesului ar fi – pentru multe judet,e – complet compensată de o
scădere mai rapidă a dimensiunilor medii anuale ale cohortelor de student,i admis, i.
Presiunea de a rat,ionaliza ret,elele universitare – cel put,in în sectorul public – este
put,in probabil să dispară.

Faptul că bazinele de recrutare se urbanizează în mod natural s, i se concentrează
în preajma oras,elor mari va genera s, i anumite beneficii. Infrastructura socială
existentă în universităt,i (cum ar fi căminele) se adresează în mare parte student,ilor
din afara oras,ului s, i este posibil ca o cerere scăzută să permită o mai bună deservire
a student,ilor din mediul rural sau cu situat,ie materială precară. O proport,ie mai
mare de student,i nou admis, i ar beneficia probabil de o s,colarizare de cea mai bună
calitate în educat,ia secundară (anterior admiterii) s, i ar avea acces la oportunităt,ile
de învăt,are informale s, i nonformale specifice oras,elor mari.

Acest lucru, desigur, nu compensează problemele asociate depopulării. România
are deja o ret,ea de s,coli "simultane", în care se predă la mai multe clase în acelas, i
timp în comunităt,i slab populate. Naveta este, de asemenea, problematică pe
distant,e mai lungi, iar ret,eaua de cămine preuniversitare a fost dezmembrată în anii
1990. Toate acestea sunt probleme importante, având în vedere că depopularea va
impune eforturi suplimentare pentru a maximiza numărul de copii din comunităt,ile

17 Proiectul „România Educată” lansat de Administrat,ia Prezident,ială are în vedere extinderea
învăt,ământului profesional dual la sect,ia tert,iară universitară s, i o t,intă de participare revizuită în
sus.
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izolate, îmbătrânite, care beneficiază de o s,colarizare de calitate s, i au o s,ansă de a
ajunge la învăt,ământul tert,iar universitar. Accesul la o infrastructură socială mai
bună în învăt,ământul tert,iar universitar nu are niciun impact asupra abandonului
s,colar timpuriu, iar accesul la învăt,ământul secundar liceal de calitate ar trebui să
rămână o prioritate politică generală.

În cele din urmă, România are nevoie – s, i în prezent duce lipsa unui astfel
de proiect – de o strategie de adaptare pentru regiunile afectate de îmbătrânire s, i
depopulare. Această strategie ar trebui, printre altele, să includă dispozit,ii privind
generalizarea accesului de la educat,ia timpurie până la educat,ia universitară, pentru
a preveni consolidarea unui decalaj de oportunităt,i.
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Anexa 1 – Distribut, ia student, ilor din anul I în es,antionul nostru
de date din Registrul Matricol Unic - RMU
Tabelul 6 Top 10 universităt,i din es,antionul nostru, după numărul de student,i înscris, i

Universitate Nr.
studenţi

%
Studenţi

Universitatea "Babeş-Bolyai" din Cluj-Napoca 82,379 7.86%
Universitatea din Bucureşti 70,426 6.72%
Universitatea "Alexandru Ioan Cuza" din Iaşi 49,340 4.71%
Academia de Studii Economice din Bucureşti 49,166 4.69%
Universitatea Politehnica din Bucureşti 45,437 4.33%
Universitatea "Transilvania" din Braşov 40,966 3.91%
Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca 40,569 3.87%
Universitatea din Craiova 38,480 3.67%
Universitatea de Vest din Timişoara 33,010 3.15%
Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu 30,250 2.88%

Tabelul 7 Distribut,ia geografică a student,ilor înscris, i din judet,ul universităt,ii

Judet, Nr. studenţi % Studenţi
Bucureşti 328,058 31.29%
Cluj 155,120 14.79%
Iaşi 106,874 10.19%
Timiş 84,024 8.01%
Dolj 45,757 4.36%
Constanţa 43,085 4.11%
Braşov 41,861 3.99%
Sibiu 33,430 3.19%
Bihor 31,296 2.98%
Galaţi 30,512 2.91%
Argeş 23,459 2.24%
Arad 23,283 2.22%
Mureş 19,502 1.86%
Suceava 18,303 1.75%
Prahova 14,084 1.34%
Bacău 11,680 1.11%
Dâmboviţa 11,071 1.06%
Alba 10,017 0.96%
Hunedoara 7,317 0.70%
Gorj 6,096 0.58%
Caraş-Severin 3,277 0.31%
Ilfov 380 0.04%
Neamţ 89 0.01%
Total 1,048,575 100%
Medie 45,590
Deviat,ie standard 70,266
Suprareprezentat >= 115,856
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Tabelul 8 Cele mai importante domenii de studiu suprareprezentate

Domeniul de studiu Nr. studenţi % Studenţi
Drept 71.817 6,86%
Asistent,ă medicală/medicină 56.641 5,41%
Administrarea afacerilor 39.854 3,80%
Contabilitate 36.984 3,53%
Management 35.331 3,37%
Educat,ie 33.552 3,20%
Psihologie 29.372 2,80%
Informatică 26.442 2,52%
Limbă şi literatură 25.091 2,40%
Finant,e 24.840 2,37%
Inginerie s, i management 24.224 2,31%
Studii administrative 23.636 2,26%
Comunicare 23.050 2,20%
Inginerie industrială 23.031 2,20%
Informatică s, i tehnologia informat,iei 22.999 2,20%
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1 Introducere

Una dintre principalele provocări cu care se confruntă t,ările europene este legată de
disponibilitatea unei fort,e de muncă înalt calificată pentru a răspunde nevoilor din
ce în ce mai mari ale economiei bazate pe cunoas, tere, care au crescut exponent,ial
în ultimii ani. Acesta necesitate se manifestă mai ales în cazul multor t,ări din
Europa de Est, care aveau deja un număr redus de absolvent,i de studii superioare
chiar înainte de aderarea la Uniunea Europeană. Acum, aces, ti membri UE se
confruntă s, i cu un declin demografic, combinat cu rate ridicate de emigrare.
Întrucât sistemele de învăt,ământ superior ale acestor t,ări erau deja foarte selective,
component,a caracteristicilor populat,iei de student,i nu s-a schimbat semnificativ în
ceea ce prives, te includerea grupurilor vulnerabile.

Ca parte a Procesului Bologna, toate t,ările membre s-au angajat să
implementeze politici nat,ionale în vederea cres, terii accesului, progresului s, i
absolvirii studiilor de către elevii/student,ii care provin din grupuri vulnerabile
(Procesul Bologna, 2007). Cu toate acestea, chiar s, i după zece ani de la lansarea
Spat,iului European al Învăt,ământului Superior (SEIS), aceasta este încă o problemă
nesolut,ionată care trebuie abordată la nivelul t,ărilor.

Genul, educat,ia parentală, mediul socio-economic joacă încă un rol important
atunci când se analizează nivelul de acces sau calea educat,ională aleasă. După cum
arată Raportul de implementare a Procesului Bologna (Comisia/EACEA/Eurydice,
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2018), femeile sunt subreprezentate în domenii precum serviciile, inginerie sau
tehnologia informat,iei s, i comunicat,iilor, fiind în acelas, i timp suprareprezentate în
domeniul educat,iei, sănătăt,ii s, i bunăstării s, i artelor s, i s, tiint,elor umaniste. Educat,ia
parentală este un predictor puternic al s,anselor student,ilor de a accesa s, i finaliza
învăt,ământul superior. Datele arată că „în cazul noilor intrat,i care provin din familii
cu un nivel scăzut al studiilor s, i cei care provin din familii cu studii superioare,
se aplică modelele generale: în timp ce ponderea noilor intrat,i cu părint,i cu un
nivel educat,ional scăzut este marginală, noii intrat,i cu părint,i cu studii superioare
sunt suprareprezentat,i. Acest lucru este valabil mai ales în t,ări precum România,
Polonia, Croat,ia sauCehia. Învăt,ământul superior reprezintă un instrument important
pentru îmbunătăt,irea echităt,ii societăt,ilor. Este un aspect important nu numai pentru
garantarea dezvoltării personale prin acces mai echitabil la educat,ie, ci s, i pentru
dezvoltarea unei adevărate societăt,i a cunoas, terii, a unei economii productive, a unei
mobilităt,i sociale sporite s, i a coeziunii sociale etc.

Studiind literatura de specialitate, se poate observa că definit,iile echităt,ii variază
între societăt,i s, i sunt traduse diferit în funct,ie de structura sistemelor de învăt,ământ
superior, de culturile organizat,ionale din mediul academic s, i de actorii implicat,i
din acest sector. În acelas, i timp, accesul ca instrument este atât dependent de cale,
cât s, i încorporat în mai multe structuri s, i procese în schimbare. Actorii, utilizările
s, i utilizatorii politicilor de acces s, i admitere se modifică în timp. Acest lucru are
consecint,e atât pentru cercetare, cât s, i pentru elaborarea politicilor. Deoarece
aceste procese sunt multidimensionale, ele pot fi înt,elese doar prin încorporarea
mai multor abordări de cercetare.

Stadiul cercetării în domeniu
Studiile privind tranzit,ia către învăt,ământul superior abordează o serie de factori
care influent,ează rezultatele proceselor de tranzit,ie. După cum rezumă (Coertjens,
2017), cercetările privind tranzit,ia în învăt,ământul superior s-au concentrat pe
„dezvoltarea identităt,ii student,ilor, emot,iile student,ilor, motivat,iile s, i strategiile de
învăt,are ale acestora”. Haj şi colab. (2018) definesc principalele mecanisme de
select,ie în cadrul sistemului de învăt,ământ ca fiind acelea „limitând ponderea
elevilor care obt,in calificarea necesară pentru a intra în sistemul de învăt,ământ
superior, selectarea în punctul de tranzit,ie, la finalul studiilor liceale s, i selectarea în
timpul studiilor (de după admitere)”. Aceias, i autori subliniază modul în care
calificarea academică anterioară (parcurs educat,ional), alegerea student,ilor s, i
modul de recrutare a institut,iilor de învăt,ământ superior (IIS) interact,ionează.
Aceste trei factori sunt afectat,i de reglementări, stimulente s, i campanii de
informare, care sunt rezultatul politicilor (Bemelmans-Videc, 1998) (Howlett,
2004). Ca atare, aceste instrumente de politică pot fi modificate pentru a afecta
modul în care cei trei factori se comportă sau pentru a încuraja un anumit
comportament. În ceea ce prives, te sistemele de admitere, există o serie de studii
care cartografiază, clasifică sau împart pe categorii sistemele de admitere sau
componente ale acestora (Clancy, 2010) (Comisia Europeană/EACEA/Eurydice,
2014) (Comisia/EACEA/Eurydice, 2018) (Orr, 2010)). În linii mari, un sistem de
admitere determină nu doar modul în care student,ii ajung (sau nu ajung) în
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învăt,ământul superior, ci s, i modul în care ajung la o anumită institut,ie de
învăt,ământ superior (IIS) s, i un anumit program de studii. Chiar dacă există
cercetări extinse privind procesul de admitere s, i student,ii din primul an, există mai
put,ine cercetări care privesc elevii care nu ajung să urmeze studii superioare, pe
lângă literatura de specialitate despre abandon, inclusiv cel timpuriu. Astfel, există
încă mult,i student,i care chiar dacă reus,esc să finalizeze un nivel de învăt,ământ
secundar superior, nu au rezultatele necesare sau pur s, i simplu nu candidează
pentru a intra în învăt,ământul superior.

Masificarea s, i scăderea numărului de student, i
Potrivit Institutului Nat,ional de Statistică, România a trecut printr-un proces de
masificare a învăt,ământului după căderea regimului comunist în timpul căruia a
existat un sistem centralizat. Numărul institut,iilor de învăt,ământ superior, al
programelor de studii s, i al student,ilor a crescut exponent,ial, începând cu 48 de
universităt,i publice în 1990, până la un număr maxim de 121 de universităt,i în 2000
(dintre care 63 erau universităt,i private). Acest proces de masificare a fost urmat de
o scădere atât a numărului de student,i (cu peste 50% între 2007 s, i 2019), cât s, i a
numărului de universităt,i (90 de IIS în 2019). Acest proces a fost influent,at de
demografie s, i de schimbările privind organizarea examenului de bacalaureat, care a
afectat în special IIS private. (Scădere cu 84% a numărului de student,i între 2007 s, i
2019).

Toate acestea au influent,at participarea grupurilor subreprezentate care a fost
păstrată la un nivel foarte scăzut. „Doar 3,8 % dintre tinerii cu vârsta cuprinsă între
25 s, i 29 de ani din 20% din mediile familiale cele mai sărace (cvintila) au absolvit
un ciclu de studii superioare, comparativ cu 52,4 % din sectorul cu cei mai bogat,i
20 %” (Banca Mondială, 2011)

România – ultimul loc în ceea ce prives, te ponderea medie a persoanelor de
30-34 de ani cu studii superioare
În primăvara anului 2009, Consiliul Europei a adoptat cadrul strategic pentru
cooperarea europeană în învăt,ământul s, i formarea profesională, iar principala
concluzie privind învăt,ământul tert,iar a fost că proport,ia persoanelor cu vârsta
cuprinsă între 30-34 de ani care urmează s, i finalizează învăt,ământul tert,iar ar trebui
să fie cel put,in egală cu 40%. Potrivit Monitorului Educat,iei s, i Formării (Comisia
Europeană, 2020), la nivelul Uniunii Europene obiectivul a fost îndeplinit, iar t,inta
init,ială a fost chiar depăs, ită. În cazul României, angajamentul asumat a fost de
26,7%, iar Monitorul educat,iei arată că România are cel mai scăzut nivel de studii
tert,iare (pentru persoanele din segmentul vârstă 30-34 de ani) - 24,6% în 2019, iar
în 2020 nivelul a crescut cu put,in peste un procent, fără a-s, i îndeplini angajamentul,
la 25,8%.

Accesul la studii superioare
Conform legislat,iei române, până în 2020, învăt,ământul obligatoriu cuprindea toate
nivelurile de învăt,ământ între învăt,ământul primar s, i primii doi ani de învăt,ământ
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secundar1. Examenul de bacalaureat reprezintă examenul final care evaluează
competent,ele dobândite de absolvent,ii din învăt,ământul secundar superior.
Absolvent,ii de liceu sust,in o serie de teste de evaluare, atât orale, cât s, i scrise.
Pentru ca un candidat la examenul de bacalaureat să fie declarat „admis”, acesta
trebuie să promoveze toate probele orale, să primească nota minimă „5” la toate
probele scrise s, i media acestora să fie cel put,in egală „6”.

Admiterea în învăt,ământul superior românesc pentru programele de studii de
licent,ă este organizată de fiecare Institut,ie de Învăt,ământ Superior în conformitate
cu principiul autonomiei universitare, respectând cadrul legal general. Cadrul include
o metodologie nat,ională de admitere în învăt,ământul superior românesc cu o serie
de prevederi minime care ar trebui să se regăsească în metodologiile de admitere
institut,ională; o Hotărâre de Guvern cu domeniile de studii s, i programele de studii
universitare care include capacitatea maximă a student,ilor ce pot fi s,colarizat,i s, i o
Hotărâre de Guvern cuplată cu un Ordin de ministru cu numărul de locuri de studii
finant,ate de stat pentru fiecare institut,ie de învăt,ământ superior2, 3. Numărul de locuri
de studii subvent,ionate este alocat la nivel institut,ional s, i este decizia universităt,ilor
la ce programe de studii alocă aceste locuri.

Un absolvent cu diplomă de bacalaureat poate aplica pentru mai multe programe
de studii universitare de licent,ă la aceeas, i universitate sau la alte universităt,i simultan,
dar poate urma un singur program finant,at de la bugetul de stat. Admiterea este de
obicei organizată în două sesiuni (vara s, i toamna) s, i poate include diferite tipuri de
admitere, cum ar fi:

• Concurs de dosare, unde contează doar media finală de la examenul de
bacalaureat (sau unele note la discipline specifice din cadrul examenului de
bacalaureat);

• Interviuri;
• Examen scris;
• Test de aptitudini, întâlnit în special în programele de licent,ă vocat,ionale;
• O variantă hibridă, în care contează atât media de la examenul de bacalaureat,
cât s, i rezultatele obt,inute la un examen scris sau la interviu;

2 Metodologie

Analiza se bazează pe date dinRegistrulMatricolUnic alUniversităt,ilor dinRomânia
(RMUR) corelate la nivel individual cu datele de la examenul de bacalaureat prin
Registrul Educat,ional Integrat (REI), care este o platformă care oferă acces la traseul
educat,ional al unei persoane prin interconectarea de sisteme de management în

1 Din 2020, învăt,ământul obligatoriu acoperă patru ani de învăt,ământ secundar superior (liceal)
2 Capacitatea de s,colarizare este oferită de Agent,ia Română de Asigurare a Calităt,ii Învăt,ământului
Superior (ARACIS) În procesul de acreditare/evaluare
3 Pe lângă aceste locuri de studiu, universităt,ile pot oferi s, i locuri pentru care candidat,ii trebuie să
plătească taxe de s,colarizare
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sectorul educat,ional. RMUReste o platformă digitală care oferămanagement integrat
de date pentru tot,i student,ii înscris, i în sistemul de învăt,ământ superior românesc
pentru toate ciclurile de studii.

Pentru a evalua proport,ia de liceeni care sunt absolvent,i s, i se înscriu la examenul
de bacalaureat, au fost utilizate date statistice din Sistemul Informatic Integrat al
Învăt,ământului din România (SIIIR) prin intermediul portalului data.gov.ro.

Pentru analiză, cohorta selectată a fost populat,ia din 2018 de liceeni înscris, i la
începutul anului s,colar 2017/2018 în ultimul an de studii în învăt,ământul secundar
superior (clasa a XII-a pentru cursurile cu frecvent,ă s, i clasa a XIII-a pentru cursurile
cu frecvent,ă redusă).

A fost efectuată o analiză statistică privind înscrierea la examenul de
bacalaureat. Pentru examenul de bacalaureat, populat,ia selectată a fost „elevi din
generat,ia curentă” definit,i ca elevi care au absolvit învăt,ământul secundar superior
în anul 2018. A fost creată o bază de date unică prin interconectarea datelor din
fiecare sesiune a bacalaureatului din 2018, unde a fost păstrată doar ultima
înregistrare pentru cei care au participat la mai mult de o sesiune. Analiza
student,ilor din anul I la nivel de studii universitare de licent,ă, anul universitar
2018/2019, a fost realizată prin examinarea cohortei selectate. Starea academică a
acestei cohorte a fost urmărită până la începutul anului universitar 2020/2021
pentru a evalua „pierderile” pe durata parcursului academic normal. Din cauza
limitelor privind datele disponibile cu elevii din învăt,ământul secundar superior,
analiza privind tranzit,ia către învăt,ământul superior nu este diferent,iată după
mediul urban/rural. Aceasta a fost analizată doar pentru elevii care au reus, it să intre
în învăt,ământul superior (pe baza datelor din Registrului Matricol Unic al
Universităt,ilor din România (RMUR)).

Drept cohortă secundară, datele student,ilor anului I din anul universitar 2018/2019
au fost analizate pentru a oferi o imagine completă a populat,iei student,es, ti care intră
în învăt,ământul superior. Privind generat,ia de liceu din 2018, de la ultimii ani de
învăt,ământ secundar superior până la al treilea an de învăt,ământ superior, este, de
asemenea, important să înt,elegem cine mai are acces în învăt,ământul superior dintr-o
perspectivă de echitate. După cum va arăta analiza, există un procent considerabil
de student,i din primul an care nu fac parte din generat,ia care absolvă învăt,ământul
secundar superior în acelas, i an. Această populat,ie poate reprezenta o modalitate de
a atenua pierderea de capital uman evident,iată în acest articol.

Obiectivul principal al analizei a fost măsurarea pierderilor de capital uman între
ultimul an liceu s, i anul III de învăt,ământ superior s, i identificarea principalelor căi
de acces (parcurs educat,ional anterior) sau tipologii de tineri care au s,anse mai mici
în ceea ce prives, te accesul la învăt,ământul superior.

În scopul analizei, autorii au considerat drept pierderi pe tot,i cei care s-au abătut
de la progresul educat,ional standard (fără progres educat,ional întârziat).
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3 Pierderile de capital uman în România

Pierderile de capital uman – o perspectivă generală
Învăt,ământ secundar superior
La începutul anului s,colar 2017-2018, în ultimul an de studii liceale erau înscris, i
149.689 de liceeni.

O primă pierdere de „talent”, în această etapă, se regăses, te la examenul de
bacalaureat, unde au fost înscris, i doar 124.465 de liceeni (promot,ia curentă).
Aceste date indică faptul că aproape 17% dintre elevii de liceu înscris, i la începutul
ultimului an s,colar nu au participat la examenul de bacalaureat. Legislat,ia nat,ională
privind învăt,ământul obligatoriu, prestigiul s, i stratificarea, precum s, i sistemul de
finant,are, joacă un rol important în acest sens.

Întrucât învăt,ământul obligatoriu înseamnă că tot,i elevii, indiferent de
performant,ele lor s,colare la evaluarea nat,ională (după clasa a VIII-a), au dreptul de
a se înscrie în învăt,ământul secundar superior (Parlamentul României, 2011).
Problema privind elevii nepregătit,i din învăt,ământul secundar inferior va fi
„transmisă” în sectorul secundar superior - liceal.

Acest lucru duce la al doilea factor, „prestigiul”, care este conectat la sistemul
de admitere în sistemul secundar superior. Din cauza notelor din gimnaziu/de la
evaluarea nat,ională, elevii nepregătit,i vor ajunge în unităt,ile de învăt,ământ cele mai
put,in „prestigioase”, distribut,ia bazându-se s, i pe clasamentul liceelor de către părint,i.
(Ministerul Educat,iei, 2013)4. În acelas, i timp, elevii cu cele mai bune note vor alege
celemai bune s,coli luând în considerare ultimamedie de admitere din anul precedent,
publicată în bros,ura oficială de admitere (ca indicator al probabilităt,ii de admitere la
un anumit liceu) s, i rata de promovare la examenul de bacalaureat (deoarece acesta
este considerat cel mai bun indicator al calităt,ii s,colilor). Pe măsură ce rata de
promovabilitate la examenul de bacalaureat devine un indicator al prestigiului unei
s,coli, apare întrebarea dacă profesorii s, i s,colile ar avea interes să „încline balant,a”
nepermit,ând unor elevi, care au s,anse mici de a promova examenul, să absolve
învăt,ământul liceal la timp pentru înscrierea la examenul de bacalaureat5.

Întrucât procesul de admitere în învăt,ământul secundar superior duce la un proces
de stratificare, un alt factor care va influent,a decizia de înscriere la examenul de
bacalaureat va fi modul în care elevii din grupuri s, i medii defavorizate, împreună
cu elevii provenit,i din filiere cu o rată de promovare foarte scăzută (ex. filiera
tehnologică), îs, i percep s,ansele de a promova examenul de bacalaureat, de a fi admis, i
s, i de a progresa în sistemul de învăt,ământ superior. După cum arată „Studiul privind
impactul sistemelor de admitere asupra rezultatelor învăt,ământului superior”, în ceea
ce prives, te serviciile de sprĳin pentru student,i. „În zonele defavorizate, nu există
eforturi direct,ionate de evident,iere a beneficiilor învăt,ământului superior în ceea
ce prives, te serviciile de sprĳin pentru student,i (burse, facilităt,i – cămine, cantine

4 Conform legii, repartizarea în unităt,ile de învăt,ământ liceal (neprofesionale) este computerizată,
s, i are în vedere notele din învăt,ământul gimnazial, nota la examenul nat,ional de evaluare (la sfârs, itul
clasei a VIII-a) si lista clasată de părint,i a unităt,ilor s,colare liceale.
5 Acest fenomen a fost contestat de autorităt,ile publice, iar cercetările asupra fenomenului sunt rare.
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etc.).” (Usher, Haj, Orr, Atherton s, i Geanta, 2017). În consecint,ă, elevii care simt
că au s,anse mici sau nu au s,anse deloc să promoveze examenul de bacalaureat sau
elevii care percep costurile pentru învăt,ământul superior ca fiind prea mari vor avea
o probabilitate mai redusă să se înscrie la examenul de bacalaureat.

Cel de-al treilea factor, „sistemul de finant,are”, poate influent,a s,colile în
promovarea elevilor până la sfârs, itul ciclului de studii, deoarece formula „per elev”
ar putea influent,a suma de bani pe care o primes, te o unitate de învăt,ământ. Acest
lucru, corelat cu faptul că o s,coală are nevoie de un număr minim de elevi (300)
pentru a evita o fuziune cu o altă s,coală, va pune presiune asupra administratorilor
s,colii s, i a profesorilor.

În ceea ce prives, te rezultatele la examenul de bacalaureat, 11.351 de elevi nu
au participat la toate probele fiind considerat,i „absent,i”. Aces, ti elevi au reprezentat
peste 9% din totalul elevilor înscris, i la examenul de bacalaureat s, i nu au fost luat,i în
considerare la calculul oficial al ratei de promovare a examenului.

Această pierdere este evident,iată separat din nevoi metodologice întrucât în
formulata utilizată de minister pentru calculul ratei de promovare a examenului de
bacalaureat, elevii „absent,i” nu sunt luat,i în considerare. În plus, elevii care s, tiu că
au picat probele orale sau scrise s, i au ales să nu participe la restul probelor, sunt
considerat,i „absent,i”. După cum arată datele, numărul de elevi din această
categorie este suficient de mare pentru a fi considerat o pierdere importantă.

La finalul examenului de bacalaureat, 91.004 elevi din promot,ia 2018 au fost
declarat,i admis, i, iar 33.461 nu au promovat examenul, adică o promovabilitate
oficială de 73,12%.

Învăt,ământul superior
Din numărul total de student,i români înscris, i în anul I la studii universitare de
licent,ă în anul universitar 2018/2019, circa 59% erau elevi din generat,ia 2018 (care
au promovat examenul de bacalaureat în acelas, i an).6

Restul student,ilor din anul I a fost format din student,i care au promovat examenul
de bacalaureat în ultimii patru ani (aprox.18%) s, i student,i care au promovat examenul
de bacalaureat înainte de 2014 (23%).

Mai mult, analizând generat,ia din 2018 aproximativ 26% nu vor fi înscris, i în al
treilea an al programului de studii universitare de licent,ă până în 2020/2021.

Prin compararea celor 50.000 de student,i care au reus, it să ajungă din ultimul
an de liceu până în anul III al programului de licent,ă cu cele trei grupe de control
(grupul de elevi care nu s-au înscris s, i nu au promovat examenul de bacalaureat,
grupul de elevi care s-au înscris într-un program academic de licent,ă de învăt,ământ
superior, dar nu au reus, it să ajungă în anul 3 al programului academic de licent,ă la
timp), rezultă câteva concluzii.

6 Cetăt,eni români
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Tabelul 1 Evolut,ia cohortei de elevi între 2017/2018 s, i 2020/2021

Număr Procent (%
din A)

Liceeni înscris, i la începutul anului s,colar
2017/2018 în ultimul an de studii (clasa a XII-a
pentru învăt,ământ cu frecvent,ă s, i clasa a XIII-a
pentru învăt,ământ cu frecvent,ă redusă) (A)

149.689 100%

Liceeni, din „generat,ia curentă”, care au fost
înscris, i la examenul de bacalaureat

124.465 83,15%

Liceeni din „generat,ia curentă” care au fost
declarat,i „absent,i” la finalul examenului de
bacalaureat

11.351 7,6%

Liceeni din „generat,ia curentă” care nu au
promovat examenul de bacalaureat

33.461 22,35%

Liceeni din „generat,ia curentă” care au promovat
examenul de bacalaureat

91.004 60,8%

Elevi din „generat,ia curentă” înscris, i în institut,iile
de învăt,ământ superior din România în anul 2018

68.415 45,7%

Elevi din „generat,ia curentă” înscris, i în institut,iile
de învăt,ământ superior din România în anul 2021
în anul III de studii

50.495 33,73%

Sursa datelor: data.gov.ro, RMUR, SIIIR, prelucrarea autorilor

Factorii care influent,ează accesul la învăt,ământul superior
1 Geografia

Zonele urbane vs. rurale
Elevii din mediul rural au s,anse mai mici de a intra în învăt,ământul secundar
superior. Cu 80.000 de elevi din mediul rural înscris, i în ultimul an de învăt,ământ
secundar inferior (gimnazial) fat,ă de doar 10.000 de locuri de studii în unităt,ile de
învăt,ământ situate în mediul rural, elevii din mediul rural se confruntă cu serioase
obstacole privind accesul la învăt,ământul secundar superior. Prima barieră întâlnită
de elevii care locuiesc în mediul rural s, i care aleg să-şi continue studiile într-un liceu
situat într-o zonă urbană sunt cheltuielile financiare cauzate de transportul zilnic.
Acest lucru înseamnă, de asemenea, timp suplimentar pentru elevi pentru a ajunge la
s, i de la s,coală, ceea ce se poate traduce în mai put,in timp petrecut studiind s, i crearea
de obstacole în socializarea cu colegii.

Pentru elevii care reus,esc să acceseze o unitate de învăt,ământ secundar superior
situată în mediul rural, datele arată că doar 26,6% dintre elevii înscris, i în ultimul
an de învăt,ământ liceal reus,esc să promoveze examenul de bacalaureat (cu o notă
medie de 7,41, mai mica fat,ă de 7,95 – media pentru elevii care au studiat în licee
din mediul urban). Odată ce aces, ti elevi reus,esc să intre în învăt,ământul superior,
procentul „pierderilor” până în anul III este similar cu cel al elevilor care au studiat
în mediul urban (+1,7%).
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Analizând res,edint,a declarată a populat,iei student,es, ti din primul an de studii
de licent,ă (generat,ia curentă), 35,5% dintre student,i aveau res,edint,a declarată în
mediul rural. În ceea ce priveşte progresul lor în învăt,ământul superior, datele arată
„pierderi” similare cu student,ii cu domiciliu în mediul urban (-1%).

Fig. 1Rata de promovare la examenul de bacalaureat în funct,ie de cohorta de referint,ă
s, i de localizarea unităt,ii de învăt,ământ secundar superior
Sursa: data.gov.ro, prelucrarea autorilor
Nota 1: Populat,ia „elevi înmatriculat,i” a inclus tot,i elevii care au fost înscris, i în ultimii ani de studii
(clasa a XII-a pentru cursuri cu frecvent,ă s, i clasa a XIII-a pentru cursuri cu frecvent,ă redusă). Nota
2: Populat,ia „elevi înscris, i la examen” include tot,i elevii din generat,ia curentă care s-au înscris
la examenul de bacalaureat s, i au participat la toate probele de examen. Această populat,ie este
populat,ia de referint,ă pentru statisticile oficiale.

Fig. 2 Procentul student,ilor din anul I după mediul res,edint,ei declarate N: 56066
Sursa: RMU, prelucrarea autorilor
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Zona de res,edint,ă (domiciliu)

Elevii din anumite judet,e din România au mai put,ine s,anse să intre în
învăt,ământul superior. Datele arată că elevii cu domiciliul în anumite judet,e au
s,anse mai mici să se înscrie la examenul de bacalaureat, să promoveze examenul
s, i/sau să fie admis, i în sistemul de învăt,ământ superior românesc.7 După cum s-a
arătat anterior, legislat,ia nat,ională privind învăt,ământul obligatoriu, prestigiul s, i
stratificarea, precum s, i sistemul de finant,are, joacă un rol important în rata de
înscriere la examenul de bacalaureat. De exemplu, judet,ul Caras, -Severin (69,4%),
judet,ul Mehedint,i (72,1%) sau Olt (73,81%) au o rată de înscriere mult mai mică la
examenul de bacalaureat comparativ cu judet,e precum Harghita (92,5%), Ialomit,a
(90%) sau Sălaj ( 90,1%).

Rata de promovare a elevilor la examenul de bacalaureat variază între judet,e,
unele judet,e având o rată scăzută de promovare: Giurgiu (54,3%), Teleorman (57%),
Călăras, i (60%), în timp ce alte judet,e precum Cluj, Bacău s, i Ias, i au o rată de
promovare de peste 80%. Acest lucru poate fi explicat prin calitatea educat,iei pe
care o primesc elevii, care diferă substant,ial între judet,e s, i este în special mult mai
scăzută în mediul rural.

Fig. 3 Rata de înscriere la examenul de bacalaureat pentru liceenii din clasele
terminale
Sursa: SIIIR, prelucrarea autorilor

7 Zonele NUTS3
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2 Filiera din învăt,ământul secundar superior

Calea către învăt,ământul superior este stabilită cu mult înainte de punctul de
intrare în învăt,ământul superior, iar unele fluxuri oferă s,anse scăzute pentru elevi
să ajungă în învăt,ământul superior.

Chiar s, i înainte de ciclul liceal, se formează fluxuri care vor influent,a s,ansele
student,ilor de a intra în învăt,ământul superior. Întrucât rezultatele examenului de
Evaluare Nat,ională definesc în ce unitate de învăt,ământ sunt repartizat,i elevii din
gimnaziu (pe baza unei liste de preferint,e), imaginea percepută a diferitelor
filiere/profiluri s, i unităt,i de învăt,ământ liceal joacă un rol important cu privire la
cine intră în fiecare filieră în învăt,ământul liceal. „Colegiile nat,ionale” elitiste din
filiera teoretică vor primi elevi cu cele mai bune note, în timp ce fluxul tehnologic
va avea elevi cu cele mai slabe note.8 Întrucât în România învăt,ământul liceal face
încă parte din învăt,ământul obligatoriu, iar finant,area s,colilor depinde de numărul
de elevi, cei mai mult,i dintre elevi vor putea ajunge în ultimii ani de liceu.

În ceea ce prives, te fluxul liceal al populat,iei de elevi în ultimul an de studii din
2018, datele arată că 40,2% dintre liceenii au urmat liceul în filiera tehnologică,
51,6% în filiera teoretică s, i 8,2% în filiera vocat,ională.

Numărul elevilor din cadrul filierei tehnologice scade drastic atunci când se
analizează participarea la examenul de bacalaureat, aproximativ 32% din totalul
elevilor care au sust,inut examenul de bacalaureat provenind de la filiera tehnologică,
în contextul în care reprezintă peste 40% din cohorta de elevi din clasele terminale.

Această tendinţă continuă s, i în ceea ce prives, te rata de promovare la examenul
de bacalaureat (45,7% pentru filiera tehnologică) fat,ă de 87,5% s, i 78,6% pentru
filierele teoretică s, i vocat,ională.

Un număr s, i mai mic dintre ei devin student,i. În anul universitar 2018-2019,
aproximativ 13.000 dintre student,ii din anul I din promot,ia curentă au finalizat
studiile preuniversitare la filiera tehnologică, 7.000 erau absolvent,i de la filiera
vocat,ională, iar peste 48.000 de la filiera teoretică.

Aproximativ 30% dintre student,ii care au absolvit filiera tehnologică sau
vocat,ională nu au ajuns în anul universitar 2020-2021 în al treilea an de studii.

8 Fluxul academic
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Fig. 4 Distribut,ia în funct,ie de filiera a elevilor din ultimul an de învăt,ământ liceal
(2017/2018) s, i a student,ilor de anul I licent,ă (2018/2019), generat,ia curentă
Sursa datelor: data.gov.ro, RMUR, (SIIIR), prelucrarea autorilor

Media la examenul de bacalaureat indică faptul că elevii care reus,esc să promoveze
examenul nu au s,anse egale, elevii din filierele vocat,ionale s, i tehnologice au, în
medie, note mai mici.

Tabelul 2 Nota medie primită de elevii de liceu la examenul de bacalaureat pe filiere
de studiu

Filiera Nota medie la examenul de bacalaureat
Teoretică 8.17

Vocat, ională 7.67
Tehnologică 6.43

3 Forma de studiu

Elevii care studiază la cursuri cu frecvent,ă redusă au s,anse foarte mici de a intra
în învăt,ământul superior. Potrivit legislat,iei nat,ionale, elevii din ciclul liceal pot
studia în clase cu frecvent,ă (program zilnic) sau cu frecvent,ă redusă. La cursurile
cu frecvent,ă redusă participă în special elevi mai în vârstă, care au o diferent,ă de
peste trei ani fat,ă de vârsta standard a elevilor (art.25 (2) - Legea Educat,iei 1/2011).
Astfel, în 2018, 17.305 elevi au fost înscris, i în ultimul an de învăt,ământ liceal la
cursuri cu frecventă redusă. Doar 5.150 de elevi au fost înscris, i la examenul de
bacalaureat (care a inclus generat,iile anterioare). Dintre aces, tia, doar 781 de elevi
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au reus, it să promoveze examenul de bacalaureat. Nu au fost disponibile date cu
privire la evolut,ia lor în învăt,ământul superior.

4 Sex

Cu o diferent,ă de aproape 10% a ratei de admitere la examenul de bacalaureat
(77,4% fat,ă de 68%), numărul elevelor de sex feminin eligibile pentru a se înscrie
în învăt,ământul superior este mai mare.

Fig. 5 Rata de promovabilitate la examenul de bacalaureat (2018- promot,ia curentă)
Sursa: data.gov.ro, prelucrarea autorilor

Analizând generat,ia curentă (2018), nu există diferent,e relevante în ceea ce prives, te
accesul la învăt,ământul superior bazat pe gen din punct de vedere cantitativ,
deoarece aproape 75% din populat,ia care a promovat examenul de bacalaureat s-a
înscris în învăt,ământul superior (74,7% din populat,ia absolventă de sex masculin s, i
75,8% din populat,ia absolventă de sex feminin). Lucrurile nu stau la fel atunci când
vorbim despre nota primită, deoarece absolvent,ii de sex feminin au o medie de 8,10
fat,ă de o medie de 7,71 pentru absolvent,ii de sex masculin. Cu toate acestea, în ceea
ce prives, te progresele înregistrate, populat,ia student,ească feminină va pierde 23,4%
din efectiv în primii trei ani, comparativ cu 30% în cazul populat,iei masculine.

5 Tipul de universitate la care se înscriu elevii

În funct,ie de tipul de universitate, compozit,ia populat,iei student,es, ti poate fi diferită.
Analizând tot,i student,ii înscris, i în primul an de studii universitare de licent,ă în

cadrul universităt,ilor private, se poate observa că aceste universităt,i joacă un rol
important în atragerea student,ilor maturi, deoarece vârsta medie este cu cinci ani mai
mare (27,1 versus 21,9 ani). Acest lucru este corelat s, i cu numărul de elevi care au
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încercat de mai multe ori să promoveze bacalaureat (18,3% fat,ă de 9,0%) s, i media
la examenul de bacalaureat (7,58 fat,ă de 8,03).

Analizând student,ii care au fost înscris, i în primele cinci universităt,i după numărul
de student,i s, i diversitatea zonelor geografice de recrutare (bazine) (UEFISCDI,
2020), datele arată că media notelor la examenul de bacalaureat a student,ilor înscris, i
(8,39) este mai mare decât media la examenul de bacalaureat a student,ilor înscris, i
în restul universităt,ilor (7,90). Analizând tipul de învăt,ământ liceal de la care provin
student,ii, aceste cinci universităt,i au cel mai mare procent de student,i provenit,i
din „colegii nat,ionale" (49%), care sunt considerate a fi cele mai bune unităt,i de
învăt,ământ liceale, comparativ cu restul universităt,ilor care au o medie de 39%9. În
acelas, i timp, în universităt,ile selectate, 30% dintre student,i provin din mediu rural,
comparativ cu 37% în restul universităt,ilor.

4 Concluzii s, i recomandări

Accesul la învăt,ământul superior din România este polarizat. Dacă ne uităm la
cohorta înscrisă în învăt,ământul liceal în ultimul an de studiu din 2018, doar 41%
au reus, it să acceseze sistemul de învăt,ământ superior românesc, iar 30% au reus, it să
fie înscris, i în anul III universitar (2020/2021)10.

Pierderea impresionantă a capitalului uman este clară la fiecare etapă a
progresului academic. Din ultimul an de studiu în învăt,ământul liceal s, i până în
al treilea an de studiu în învăt,ământul superior, România pierde un sfert din
cursant,ii săi la aproape fiecare etapă (înscrierea la examenul de bacalaureat –
16,9%, promovarea examenului de bacalaureat -26,9%, intrarea în sistemul de
învăt,ământ superior românesc – 25,5% s, i înscrierea în al treilea an de studii –
26,1%)

Accesul la învăt,ământul superior depinde de zona geografică (din punct de
vedere urban/rural, dar s, i din punct de vedere judet,ean). Zona geografică de
origine sau de studiu în învăt,ământul secundar superior are un impact major asupra
parcursului academic al beneficiarilor direct,i. O serie de factori structurali, cum ar
fi lipsa liceelor aproape de casă, lipsa unei infrastructuri adecvate pentru casă sau
transportul facil la s,coli s, i calitatea educat,iei, creează bariere în ceea ce prives, te
accesul la educat,ie. Politica locală privind promovarea elevilor s, i înscrierea la
examenul de bacalaureat poate contribui, de asemenea, la declinul numărului
elevilor care participă la învăt,ământul superior.

De asemenea, din cauza diferent,elor dintre notele obt,inute la examenul de
bacalaureat s, i a faptului că utilizarea examenului de bacalaureat a devenit
principalul criteriu de admitere pentru majoritatea programelor de studii din
învăt,ământul superior, accesul la programe de studii s, i universităt,i de prestigiu este
îngreunat pentru elevii din grupe subreprezentate.

9 Toate colegiile nat,ionale sunt situate în zone urbane
10 Anul s,colar 2017/2018
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Fig. 6 Evolut,ia numărului de cursant,i din promot,ia 2018 în diferite etape ale
parcursului academic s, i proport,ia acestora raportat la elevii înscris, i in anii terminali
de liceu.
Sursa datelor: data.gov.ro, RMUR, SIIIR, prelucrarea autorilor

Există fluxuri în învăt,ământul secundar superior (de exemplu, filiera
tehnologică) care reprezintă un obstacol serios în calea accesului la
învăt,ământul superior. Filiera tehnologică reprezintă o barieră în sine în calea
accesului la învăt,ământul superior pentru elevii care urmează la această filieră.
Chiar dacă reprezintă 40% din sistemul de învăt,ământ liceal, cu peste 60.000 de
elevi înscris, i în ultimii ani de studiu, doar 13.000 vor studia într-o institut,ie de
învăt,ământ superior din România.

Elevii care studiază la cursuri cu frecvent,ă redusă au s,anse foartemici de a intra
în învăt,ământul superior. Cu o rată mică de înscriere la examenul de bacalaureat s, i
o rată de promovare de 15,2%, numărul elevilor care învat,ă la cursuri cu frecvent,ă
redusă este foarte mic.

Procesul de admitere nu face diferent,a între candidat,ii de sex feminin s, i
masculin. În acelas, i timp, elevii de sex feminin au note mai bune la examenul de
bacalaureat, o rată de promovare mai mare, s, i chiar dacă din punct de vedere
cantitativ aproape acelas, i procent de femei absolvente de bacalaureat accesează
învăt,ământul superior românesc, există o diferent,ă în ceea ce prives, te tipul de
universitate s, i perseverent,ă, deoarece student,ii de sex masculin au „pierderi” mai
mari până în al treilea an.

Universităt,ile private joacă un rol important în atragerea student,ilor maturi.
Acest lucru este important, deoarece student,ii maturi pot atenua impactul
„pierderilor” de capital uman de la generat,ia curentă.

Recomandări pentru a inversa tendint,ele negative din punct de vedere al
echităt, ii.

Înscrierea la examenul de bacalaureat -Atâta timp cât înscrierea la bacalaureat se
face cu mult înainte de sfârs, itul anului s,colar s, i s,colile trebuie să actualizeze oricum
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lista de înscrieri cu elevii care nu au reus, it să absolve, înscrierea ar trebui să fie
obligatorie sau automată pentru tot,i elevii în ultimul an de studii în învăt,ământul
secundar superior. Acest lucru ar cres, te numărul de elevi care participă la examen,
deoarece sistemul actual nu permite elevilor să se înscrie la examenul de bacalaureat
după termenul limită.

Abordarea obstacolelor cu care se confruntă elevii din mediul rural în
accesarea învăt,ământului secundar superior. Acoperirea cheltuielilor de
deplasare, cazare s, i chiar mâncare este esent,ială pentru îmbunătăt,irea echităt,ii
sistemului educat,ional, deoarece elevii care provin din mediul rural se confruntă cu
dezavantaje care le afectează rezultatele s,colare, cruciale pentru progresul lor în
sistemul educat,ional.

Reforma structurii institut, ionale a învăt,ământului liceal. Întrucât foarte put,ini
dintre elevii înscris, i în filiera tehnologică, s, i mai ales la cursuri cu frecvent,ă redusă,
reus,esc să intre în învăt,ământul superior, este important ca obiectivul principal
urmărit să fie clar. Având în vedere că o mare parte dintre aces, ti elevi pot intra pe
piat,a muncii cu o calificare recunoscută, deoarece majoritatea lor (peste 65%) sunt
supus, i unui examen de certificare separat, este important ca, în general, cursurile lor
din timpul învăt,ământului mediu-liceal să reflecte calificările reale necesare pentru
piat,a muncii.
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1 Introducere

Evolut,ia indicatorilor semnificativi de evaluare a situat,iei învăt,ământului superior
din România în ultimele două decenii a arătat o îmbunătăt,ire în ceea ce prives, te
ponderea absolvent,ilor de studii superioare în populat,ia adultă, pe diferite intervale
de vârstă. Cu toate acestea, această îmbunătăt,ire a fost modestă în comparat,ie cu
media UE. De exemplu, nivelul de studii tert,iare în rândul populat,iei de 30-34 de
ani, un indicator cheie în strategia UE, a crescut de la 14% în 2007 la 27,3% în 2017
(în timp ce media UE a acestui indicator a fost de 39,9 în 2017)1. De asemenea,
ponderea tinerilor cu vârsta cuprinsă între 16 s, i 29 de ani expus, i riscului de sărăcie
s, i excluziune a crescut de la 23% în 2010 la 26,1% în 20182.
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În plus, există un decalaj considerabil între mediul rural s, i cel urban în ceea ce
prives, te nivelul de studii. Aproximativ 65% dintre absolvent,ii de liceu din mediul
rural nu s, i-au continuat studiile în învăt,ământul superior, în comparat,ie cu
aproximativ 35% din mediul urban (UEFISCDI-CNFIS, 2019). În 2017, 31%
dintre adult,ii din mediul urban au absolvit studii superioare fat,ă de doar 6,1% din
mediul rural.

Cele două politici publice care stau în centrul acestui studiu sunt bursele sociale
pentru student,i s, i locurile rezervate absolvent,ilor de licee din mediul rural. Bursele
sociale sunt disponibile pentru student,ii din familii defavorizate, cu venituri mici sau
cu probleme medicale s, i sociale, pentru a asigura un nivel minim de trai. Cuantumul
bursei este fixat de fiecare universitate, pornind de la nivelul minim propus în fiecare
an de Consiliul Nat,ional pentru Finant,area Învăt,ământului Superior. O modificare
importantă a fost introdusă prin Ordinul 3392 al Ministerului Educat,iei Nat,ionale
din 2017, prin care cuantumul bursei sociale a crescut, fiind legat de un nivel minim
de cazare s, i masă. Potrivit unui Policy Brief privind bursele sociale în învăt,ământul
superior (UEFISCDI, 2020), cea mai mare cres, tere a burselor sociale între 2014 s, i
2019 a fost de 149,4%. În anul universitar 2018/2019, valoarea medie recomandată
a bursei sociale a fost de 580 de lei (echivalentul a 117,4 euro). Totus, i, pentru acelas, i
an, valoarea medie a bursei sociale a fost sub valoarea nat,ională recomandată la
11,4% dintre universităt,i.

În ceea ce prives, te locurile rezervate absolvent,ilor liceelor din mediul rural,
începând cu anul universitar 2018-2019, 2.000 de locuri subvent,ionate integral au
fost repartizate anual universităt,ilor, doar pentru nivelul de licent,ă.

În acest context, studiul îs, i propune să investigheze impactul celor două politici
asupra cres, terii accesului s, i retent,iei în învăt,ământul superior pentru student,ii din
categorii sociale vulnerabile.

2 Revizuirea literaturii de specialitate

În domeniul educat,iei, s-a făcut o distinct,ie clară între măsurile programatice
(măsuri individuale) s, i abordările sistemice (De Witte & Cabus, 2013, p. 157).
Primele urmăresc identificarea individuală a student,ilor aflat,i în situat,ii de risc s, i
crearea de programe alternative pentru a-i ment,ine înscris, i în s,coli, în timp ce
abordarea sistemică include mai multe niveluri de analiză, inclusiv familia, s,coala
s, i comunitatea. Prin urmare, abordarea sistemică a fost preferată de mai mult,i
autori (Di Maggio et al., 2020; Osgood, 2012; Ziomek-Daigle, 2010).

Retent,ia s, i abandonul în învăt,ământul superior pot fi conceptualizate din mai
multe perspective teoretice dezvoltate în domeniul educat,iei. Astfel, perspectiva
psihologică explică abandonul ca răspuns individual, punând accent pe factorii
interni care influent,ează decizia elevului sau studentului de a rămâne sau nu
înmatriculat într-o formă de studiu (Bean & Eaton, 2000). În schimb, perspectiva
sociologică consideră că decizia de a părăsi s,coala este o consecint,ă a atributelor
sociale. Abandonul s, i retent,ia sunt considerate un efect al stratificării sociale
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(Bourdieu, 1977; Hauser & Featherman, 1978), ceea ce înseamnă că statutul social
al familiei elevului sau studentului influent,ează nivelul său de studii s, i statutul ca
angajat. În acelas, i timp, perspectiva institut,ională s-a concentrat pe impactul
mediului academic asupra comportamentului elevilor sau student,ilor (Berger,
2001). Elementele institut,ionale precum structura, resursele, comunicarea, climatul
pot avea un efect important asupra modelelor de socializare s, i, în consecint,ă, asupra
retent,iei elevilor sau student,ilor în s,coală. În sfârs, it, viziunea interact,ionistă s, i-a
propus să integreze cele trei perspective (psihologică, sociologică s, i institut,ională),
considerând abandonul ca rezultat al interact,iunii dinamice dintre individ s, i mediu
(Tinto, 1992). Astfel, în această abordare, abandonul s, i retent,ia sunt considerate
rezultate ale interact,iunilor repetate dintre un individ cu caracteristici psihologice s, i
socio-economice distincte s, i un sistem institut,ional (Braxton et al., 2011).

Folosind această abordare, studiul a propus următoarele întrebări de cercetare:

1. Cum a evoluat numărul beneficiarilor celor două politici în ultimii ani?
2. În ce măsură bursele sociale s, i, respectiv, locurile rezervate absolvent,ilor de

licee din mediul rural au crescut accesul la studii superioare al candidat,ilor din
categorii sociale defavorizate?

3. În cemăsură s, i-au atins bursele sociale s, i locurile rezervate absolvent,ilor liceelor
din mediul rural scopul de a reduce abandonul s, i de a cres, te performant,a s, i
s,ansele de absolvire ale beneficiarilor?

4. Care sunt factorii care influent,ează performant,a academică a student,ilor
(inclusiv burse sociale, res,edint,a în mediul rural sau absolvirea liceelor din
mediul rural)?

3 Metodologie

Metodologia a încorporat un mix de metode cantitative s, i calitative. Analiza
cantitativă a presupus, pe de o parte, analiză secundară a datelor colectate din două
baze de date, Registrul Matricol Unic al Universităt,ilor (RMU) s, i Platforma
naţională de colectare a datelor statistice pentru învăţământul superior (ANS), s, i, pe
de altă parte, aplicarea unei anchete prin chestionar la care au răspuns aproximativ
jumătate din universităt,ile publice din România (N=25). Analiza calitativă s-a bazat
pe o serie de interviuri în opt universităt,i cu beneficiarii celor două politici s, i
reprezentant,i ai conducerii.

În cazul primei baze de date (RMU), pentru bursele sociale, autorii au luat în
considerare cohorta 2015-2019, dar numai pe un es,antion de 6 universităt,i care au
împărtăs, it datele necesare. Pentru locurile rezervate absolvent,ilor liceelor dinmediul
rural s-a construit un es,antion de universităt,i în funct,ie de fiabilitatea s, i consistent,a
datelor s, i au fost incluse 6 universităt,i cu profil ingineresc (în total 17.694 student,i în
cohorta înscrisă în 2015), 6 universităt,i cu profil medical (în total 6.453 în cohorta
înscrisă în 2015) s, i 7 universităt,i cu profil comprehensiv (39.159 student,i în cohorta
înscrisă în 2015).
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În cazul celei de-a doua baze de date (ANS), analiza a fost efectuată pe un total
de 318.315 student,i pentru anul universitar 2014-2015, 342.395 student,i pentru
anul universitar 2015-2016, 337.669 student,i pentru anul universitar 2016-2017 s, i
406.675 student,i pentru anul universitar 2017-2018. Datele au provenit de la un total
de 56 de universităt,i din România, dintre care cea mai mare parte au fost universităt,i
publice. Dintre aceste universităt,i, mai mult de o treime au un profil comprehensiv
(19 universităt,i), în timp ce celelalte au diferite profiluri (agronomie, inginerie, arte
s, i medicină).

Chestionarul s-a concentrat pe date care nu se regăseau în cele două baze de
date, adică numărul cererilor de burse sociale s, i cazare, gradul de selectivitate la
examenul de admitere, inclusiv competit,ia pentru locurile rezervate absolvent,ilor
liceelor din mediul rural. Douăzeci s, i cinci de universităt,i (aproximativ jumătate din
universităt,ile publice din România) au completat chestionarul: treisprezece cu profil
comprehensiv, patru cu profil agronomic, trei cu profil ingineresc, două cu profil
medical.

Cercetarea calitativă a fost efectuată în perioada decembrie 2019 - februarie
2020 în opt universităt,i din cinci regiuni de dezvoltare s, i având profiluri diferite
(comprehensiv, dar s, i specific – ingineresc, agronomic, medical). Nouăzeci de
beneficiari ai celor două politici au participat la interviuri colective în cele opt
universităt,i, împreună cu 17 interviuri cu profesori în funct,ii de conducere
(prorector, decan sau prodecan), care au răspuns individual.

4 Constatări

4.1 Evolut,ia numărului de beneficiari ai celor două politici s, i
aspecte ale implementării

Bazându-se pe datele extrase din baza de date a Platformei naţionale de colectare
a datelor statistice pentru învăţământul superior (ANS), numărul mediu de student,i
care au beneficiat de locuri publice a crescut de la 60,1% în anul universitar 2014-
2015 la 66,1% în anul universitar 2017-2018. Numărul total de beneficiari ai burselor
(indiferent de categorie) a crescut de la 22,1% în 2014-2015 la 28,52% în 2017-2018.
În medie, 31,8% dintre student,i provin din mediul rural.

La nivel de ansamblu, ponderea burselor sociale în numărul total de burse a
crescut. În timp ce bursele de studii s, i bursele de merit se acordă pe criterii de
performant,ă, bursele sociale se acordă exclusiv pe criterii socio-economice
student,ilor din familii fără venituri sau cu venituri foarte mici sau student,ilor cu
boli cronice sau dizabilităt,i. Numărul total de 11.788 de burse sociale alocate în
2016-2017 a crescut la 26.798 de burse sociale alocate în 2017-2018 (un sfert din
totalul de 103.195 de burse la toate categoriile). Astfel, o modificare a procedurii
dispuse de Ministerul Educat,iei Nat,ionale în 2017 a avut un efect substant,ial asupra
ponderii burselor sociale în totalul burselor. Drept urmare, numărul de student,i care
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au beneficiat de burse sociale a crescut de la 4,8% în 2014-2015 la 7,1% în
2017-2018.

Universităt,ile cu profil medical au prezentat cel mai mic număr de student,i
standard3 care au primit o bursă socială, urmate de universităt,ile comprehensive s, i
universităt,ile cu profil de inginerie. Universităt,ile cu profil agronomic s, i
universităt,ile cu profil artistic sau sportiv au avut un număr mai mare de beneficiari
de burse sociale. S-a înregistrat o cres, tere a numărului de beneficiari pentru toate
tipurile de universităt,i, începând cu anii universitari 2016-2017 s, i 2017-2018
(Tabelul 1). După cum se ment,ionează în introducere, începând cu anul universitar
2016-2017, cuantumul burselor sociale a crescut, fiind legat de un nivel minim de
cazare s, i masă.

Tabelul 1 Ponderea student,ilor standard care au primit burse sociale, în funct,ie de
tipul de universitate

2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Universităt,i

comprehensive
2,98 2,44 4,85 5,68

Universităt,i
agronomice

5,18 4,8 8,84 12,16

Universităt,i de
inginerie

4,82 4,23 4,83 6,55

Universităt,i de
arte/sport

5,48 3,01 6,95 6,1

Universităt,i de
medicină

2,37 2,53 3,78 4,07

Valoarea medie a bursei sociale a crescut de la 237 RON (D.S.= 86) în 2014-2015,
la 588 RON (D.S.= 43) în 2017-2018 (Tabelul 2). De asemenea, valoarea minimă
este de trei ori mai mare în 2016-2017 în comparat,ie cu 2014-2015, crescând la un
cuantum minim de 434 RON în 2017-2018.
În ceea ce prives, te numărul de absolvent,i ai liceelor din mediul rural, nu există o
cres, tere a numărului acestora în universităt,ile din es,antion în cei cinci ani (Tabelul
3).
Potrivit chestionarului, există universităt,i în care are loc un concurs pentru locurile
rezervate absolvent,ilor liceelor din mediul rural. Concurent,a medie a crescut de la
0,85 student,i pe loc subvent,ionat (în primul an în care a fost implementat) la 0,96
(pentru al doilea an). Această cres, tere arată că politica este necesară s, i are un efect
imediat, chiar dacă locurile nu sunt încă utilizate în totalitate (Tabelul 4).

3 Bursele sociale au fost alocate conform deciziei universităt,ii: 4 luni, 5 luni, 10 luni sau 12 luni
în unul sau în două semestre. Astfel, pentru a avea o bază comună de comparat,ie, indicatorul a
fost calculat pentru „studentul standard” care beneficiază de o bursă de 12 luni, folosind formula:
număr de burse sociale x numărul de luni în care se beneficiază de bursă socială x 100/ 12 ( luni) x
numărul total de student,i din universitate. De exemplu, în anul universitar 2014-2015, 4,78% dintre
student,ii standard din toate universităt,ile es,antionului au beneficiat de bursele sociale teoretice de
12 luni.
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Tabelul 2 Cuantumul mediu al bursei sociale

2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018
Universităt,i 46 37 47 48
Valori lipsă 9 18 5 7
Medie 237 244 480 588

Deviat,ie standard 86 89 69 43
Minim 100 133 317 434
Maxim 650 650 620 700

Tabelul 3 Evolut,ia numărului de absolvent,i ai liceelor din mediul rural

2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020
N Valid 17 18 18 21 21

Lipsă 9 8 8 5 5
Medie 55 56 53 55 58
Deviat,ie standard 69 64 59 56 57
Minim 0 0 0 0 0
Maxim 199 192 174 168 207

Tabelul 4 Concurent,a la concursul de admitere pentru locurile rezervate absolvent,ilor
de licee din mediul rural (candidat,i pe loc)

2018-2019 2019-2020
N Valid 24 25

Lipsă 2 1
Medie .85 .96
Deviat,ie standard .47 .49
Minim .00 .00
Maxim 1.55 2.00

În ceea ce prives, te numărul de cereri de burse sociale, există o cres, tere în anul
universitar 2017-2018 fat,ă de anul universitar anterior 2016-2017 în toate cele 25 de
universităt,i care au completat chestionarul (Tabelul 5).

Tabelul 5 Evolut,ia numărului mediu de cereri de burse sociale

2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020
Medie 326.3 363.9 570.6 562.2 531.7
Deviat,ie standard 387.3 390.1 477.3 436.5 460.8

Datele colectate prin chestionar au fost corelate cu datele extrase din baza de date a
ANS pentru a vedea procentul de solut,ionări pozitive ale cererilor de burse sociale.
Ponderea burselor sociale alocate în numărul total de cereri pentru burse sociale a
crescut cu 5-6% începând cu anul universitar 2016-2017 (Tabelul 6).
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Tabelul 6 Ponderea burselor sociale alocate în numărul total de cereri pentru burse
sociale a crescut cu 5-6% începând cu anul universitar

2015-2016 2016-2017 2017-2018
Medie 0.72 0.78 0.77
Deviat,ie standard 0.19 0.23 0.24
Minim 0.45 0.35 0.3
Maxim 0.99 1.00 1.00

4.2 Analiza specifică a datelor individuale relevante pentru cele
două politici

4.2.1 Impactul burselor sociale asupra retent, iei s, i performant,ei
academice

Doar s,ase universităt,i au înregistrat date complete în Registrul Matricol Unic al
Universităt,ilor (RMU) cu privire la numărul de burse sociale pentru tot,i cei trei
ani (sau patru ani, în unele cazuri) de studii universitare. Numărul total de student,i
din cele s,ase universităt,i a fost de 15.296. Din cele s,ase universităt,i, cinci sunt
comprehensive, iar una are profil de inginerie, în timp ce studiile de licent,ă durează
trei sau patru ani.

Pentru primul an de studiu, 22,3% dintre student,ii fără bursă socială au avut
probleme (precum abandon, repetarea anului, exmatriculare), în timp ce doar 7,6%
dintre student,ii cu bursă socială se aflau în această situat,ie. Dintre student,ii fără
bursă socială, 46,4% dintre student,i au promovat toate examenele, în timp ce 61,3%
dintre student,ii cu bursă socială au promovat toate examenele (Anexa 1).

În anul II de studii, 9,8%dintre student,ii fără bursă socială au întâmpinat probleme
în comparat,ie cu doar 4,9% dintre student,ii cu bursă socială (tabelul 8). Dintre
student,ii fără bursă socială, 39,2% au promovat anul universitar următor pe baza
creditelor, în timp ce în rândul student,ilor cu bursă socială, ponderea similară a fost
de 36,3%. Aces, tia din urmă au promovat toate examenele într-o măsură mai mare
(58,8%) în comparat,ie cu doar 51% dintre student,ii fără bursă socială.

În anul III de studii s-a ment,inut tendint,a ca beneficiarii de burse sociale să
aibă mai put,ine probleme s, i să promoveze toate examenele într-o mai mare măsură.
Astfel, dintre beneficiarii de burse sociale, doar 3,9% au întâmpinat probleme în
comparat,ie cu 14,2% dintre student,ii fără bursă socială. 28,9% dintre student,ii fără
bursă socială au trecut în anul următor pe baza creditelor, în comparat,ie cu doar
17,6% dintre beneficiarii de bursă socială. De asemenea, 78,4% dintre beneficiarii
de burse sociale au promovat toate examenele în comparat,ie cu doar 57% dintre
student,ii fără bursă socială.

În al patrulea an universitar, doar 5,6% dintre student,ii cu bursă socială au fost
înregistrat,i cu probleme, în comparat,ie cu 12,1% dintre student,ii fără bursă socială.
17,8% dintre student,ii cu bursă socială au promovat toate examenele, în comparat,ie
cu 14,4% dintre student,ii fără bursă socială. De asemenea, procentul de absolvire
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este mai mare în cazul student,ilor cu burse sociale, 73,6% fat,ă de 69,3% în rândul
student,ilor fără burse sociale.

Dacă se t,ine cont de locat,ia liceului, beneficiarii bursei sociale sunt, în mai
mare măsură, absolvent,i de licee din mediul rural decât din mediul urban. Dintre
absolvenţii liceelor din mediul rural, 12,3% au primit o bursă socială pentru un an,
în timp ce 9,1% au primit pe doi ani, iar 5,8% au primit pe trei ani în comparaţie cu
absolvenţii liceelor din mediul urban. Din această ultimă categorie, 6,8% au primit
o bursă socială pentru un an, 5,2% au primit pe doi ani, iar 3,3% au primit pe trei
ani (Tabelul 7).

Tabelul 7 Numărul de ani în care elevii au primit o bursă socială aferentă liceului
absolvit

.00 1.00 2.00 3.00 4.00 Total
Liceu Urban Număr

de
student,i

4,248 346 264 167 99 5,124

% 82.9% 6.8% 5.2% 3.3% 1.9% 100.0%
Rural Număr

de
student,i

110 19 14 9 2 154

% 71.4% 12.3% 9.1% 5.8% 1.3% 100.0%
Total Număr

de
student,i

4,358 365 278 176 101 5,278

% 82.6% 6.9% 5.3% 3.3% 1.9% 100.0%
Notă: Relat,ia dintre numărul de ani în care student,ii au primit burse sociale s, i au absolvit
liceul este semnificativă (Chi-Pătrat=16,841 ,df=4, p<0,01)

În plus, student,ii din mediul rural au fost într-o măsură mai mare beneficiari ai unei
burse sociale în comparat,ie cu student,ii din mediul urban. Astfel, dintre student,ii din
mediul rural, 9% au avut o bursă socială pe un an, 7,7% pe doi ani, 4,9% pe trei ani
s, i 3,1% pe patru ani. Dintre student,ii din mediul urban, doar 5,4% au primit o bursă
socială pentru un an, 3,6% pentru doi ani, 2,3% pentru trei ani s, i 1,1% pentru patru
ani. În total, 87,6% dintre student,ii din mediul urban nu au primit niciodată o bursă
socială, în comparat,ie cu 75,3 dintre student,ii din mediul rural (Tabelul 8).
În concluzie, bursa socială a avut un impact semnificativ asupra performant,ei
academice, crescând posibilitatea ca student,ii din familii cu venituri mici sau cu
probleme medicale (student,i eligibili pentru burse sociale) să poată termina cu
succes studiile universitare de licent,ă. Corelat,ia dintre bursa socială s, i performant,a
academică a fost pozitivă. Beneficiarii burselor sociale au promovat toate
examenele într-o măsură mai mare s, i au înregistrat mai put,ine cazuri de abandon pe
parcursul traseului lor academic. De asemenea, student,ii din mediul rural s, i
student,ii care au absolvit licee din mediul rural au primit într-o măsură mai mare
burse sociale în comparat,ie cu elevii din mediul urban sau student,ii care au absolvit
un liceu din mediul urban.
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Tabelul 8Numărul de ani în care student,ii au primit burse sociale corelate cu res,edint,a
lor

.00 1.00 2.00 3.00 4.00 Total
Res,edint,ă Urban Număr de

student,i
3,109 192 129 80 39 3,549

% 87.6% 5.4% 3.6% 2.3% 1.1% 100.0%
Rural Număr de

student,i
1,418 169 146 93 58 1,884

% 75.3% 9.0% 7.7% 4.9% 3.1% 100.0%
Total Număr de

student,i
361 275 173 97 5,433

% 6.6% 5.1% 3.2% 1.8% 100.0%
Notă: Relat,ia dintre numărul de ani în care student,ii au primit o bursă socială s, i res,edint,a
lor este semnificativă (Chi-Pătrat=141,939, df=4, p<0,01)

4.2.2 Factori care influent,ează performant,a academică a
student, ilor s, i absolvent, ilor liceelor din mediul rural

Pentru a afla factorii care influent,ează performant,a academică au fost luate în
considerare câteva variabile: media finală la examenul de bacalaureat, etnia, liceul
din mediul rural vs mediul urban, vârsta, res,edint,a, genul. Variabilele au fost testate
separat pe categorii de universităt,i, utilizând analiza de regresie liniară. Rezultatele
au fost diferite în funct,ie de profilul universităt,ii, după cum urmează.

(a) Universităt,i cu profil ingineresc
Pentru universităt,ile cu profil ingineresc, variabilele cu valoare predictivă
semnificativă au fost: res,edint,a în mediul rural sau urban, media finală la examenul
de bacalaureat, genul – femeile având o performant,ă mai bună decât bărbat,ii, s, i
etnia (Anexa 2).

(b) Universităt,i cu profil medical
În cazul universităt,ilor de medicină, dintre variabilele testate ca predictori ai
performant,ei academice, doar media la examenul de bacalaureat, grupul etnic s, i
genul au fost semnificative ca predictori. În cazul acestor universităt,i, numărul
student,ilor din mediul rural a fost foarte mic.

(c) Universităt,i cu un profil comprehensiv
Dintre variabilele analizate ca predictori ai performant,ei academice, doar media
finală a examenului de bacalaureat, absolvirea unui liceu din mediul urban versus
rural, res,edint,a în mediul urban versus mediul rural s, i anul nas, terii au fost predictori
semnificativi.
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4.3 Percept,ia s, i evaluarea celor două politici de către respondent,ii
chestionarului

Interviurile cu beneficiarii s, i reprezentant,ii conducerii au arătat perspective
complementare. Un rezultat proeminent a fost că universităt,ile acordă un loc
distinct politicilor sociale în strategia lor de management s, i promovare s, i sunt mai
flexibile în acest sens. Acestea manifestă un interes vizibil de a ajuta student,ii care
apart,in unor categorii sociale defavorizate printr-o gamă largă de măsuri
complementare de sprĳin finant,ate de universităt,i din resurse proprii. În consecint,ă,
universităt,ile colectează diverse beneficii (financiare sau reputat,ionale). Astfel, prin
atragerea de candidat,i din categorii sociale vulnerabile, acestea pot utiliza la maxim
locurile bugetare alocate, folosind în totalitate fondurile de la bugetul public. În
acelas, i timp, prin prezentarea politicilor sociale în activităt,ile promot,ionale pentru
potent,ialii student,i, acestea beneficiază de o percept,ie publică ca universitate
avansată, care oferă o varietate de opt,iuni de sust,inere a student,ilor, devenind astfel
atractive pentru toate categoriile de candidat,i.

În ceea ce prives, te politica de burse sociale, faptul că a fost lansată cu mult,i
ani în urmă a fost util pentru notorietatea acesteia. Totus, i, printre factorii care
au repozit,ionat bursa socială în percept,ia beneficiarilor s-a numărat s, i cres, terea
substant,ială a cuantumului bursei după 2016 s, i posibilitatea student,ilor de a beneficia
de mai multe categorii de burse.

Integrând răspunsurile beneficiarilor de burse sociale cu răspunsurile
reprezentant,ilor conducerii, politica a fost evaluată pozitiv. Ambele categorii de
respondent,i au subliniat rolul de sprĳin al burselor sociale în continuarea studiilor.
Au fost exprimate trei tipuri de evaluări: unii dintre respondent,i au evaluat politica
ca fiind eficientă, în timp ce alt,ii au considerat că ar trebui să fie disponibile mai
multe burse sociale (sau într-un cuantum mai mare); un al treilea tip de evaluare,
din partea altor respondent,i, a considerat că ar trebui introduse anumite condit,ii (de
exemplu, obligat,ia de a frecventa cursurile sau de a promova integral examenele).

În ceea ce prives, te efectul burselor sociale ca politică, respondent,ii au considerat
că acestea sunt eficiente în sprĳinirea student,ilor să obt,ină un nivel satisfăcător de
performant,ă în timpul studiilor de licent,ă. Totus, i, bursele sociale nu i-au influent,at
în alegerea unei anumite specializări. Factorii care au influent,at opt,iunea pentru o
anumită specializare au fost profilul liceului, recomandările familiei sau prietenilor,
pasiunea pentru un anumit domeniu sau ocupat,ie, sau reputat,ia ocupat,iei dorite pe
piat,a muncii.

Majoritatea intervievat,ilor au afirmat că informat,iile referitoare la cererile de
burse sociale erau accesibile s, i cunoscute înainte de examenul de admitere. Astfel,
chiar dacă bursele sociale nu au o influent,ă directă în atragerea candidat,ilor la unele
specializări, acestea au un efect indirect, deoarece candidat,ii le percep ca pe un
element dintr-o serie de măsuri de sprĳin oferite de universităt,i. Chiar dacă student,ii
ar putea alege un program în funct,ie de bursele pe care le oferă, acest lucru nu se
întâmplă niciodată, potrivit student,ilor intervievat,i în acest studiu.
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Celălalt scop al burselor sociale, de a sprĳini student,ii din grupurile defavorizate
să absolve studiile superioare, este atins. Student,ii s, i reprezentant,ii conducerii au
ment,ionat că bursele sociale contribuie la atingerea unui nivel satisfăcător de
performant,ă.

În ceea ce prives, te percept,ia s, i evaluarea celei de-a doua politici, situat,ia este us,or
diferită. Datorită noutăt,ii sale, politica este put,in cunoscută de potent,ialii beneficiari.
Unii dintre student,ii respondent,i au aflat după examenul de admitere despre această
politică. Astfel, percept,ia asupra politicii este pozitivă, chiar dacă eficient,a nu poate
fi încă evaluată. Cu toate acestea, conducerea universităt,ilor a considerat-o o politică
utilă, care îs, i va dovedi eficient,a în timp.

5 Discut, ie

Rezultatele cercetării cantitative au arătat diferent,e importante între universităt,i.
După cum au arătat rezultatele chestionarului, în unele universităt,i, numărul cererilor
de burse sociale este mai mic (cum este cazul universităt,ilor de medicină), în timp
ce în alte universităt,i, numărul cererilor este mai mare decât fondurile disponibile,
sau unii solicitant,i nu îndeplinesc condit,iile. În ansamblu, datele au arătat o cres, tere
a numărului mediu de cereri de burse sociale s, i o cres, tere a numărului de burse
acordate. Această evolut,ie arată o cres, tere a numărului de student,i din categorii
sociale defavorizate, dar s, i o cres, tere a capacităt,ii universităt,ii de a-i integra s, i de a-i
ment,ine în sistem. Pe de altă parte, faptul că aproximativ a cincea parte a cererilor
nu au un rezultat pozitiv sugerează că este nevoie de măsuri suplimentare, deoarece
unii student,i din categorii sociale defavorizate nu primesc sprĳin, des, i au nevoie de
el.

Unul dintre rezultatele de bază ale cercetării cantitative a fost că performant,a
academică este corelată cu bursele sociale: beneficiarii de burse sociale au rezultate
mai bune s, i mai put,ine probleme legate de abandon sau repetent,ie în comparat,ie cu
student,ii fără burse sociale.

Aceste rezultate sunt similare cu alte studii academice realizate în domeniul
educat,iei. Angrist, Lang s, i Oreopoulos (2009) au testat sisteme alternative pentru a
îmbunătăt,i retent,ia s, i performant,a academică într-o universitate din SUA (sistemul
de stimulare pentru cres, terea performant,ei versus sistemul de burse). Ca urmare, un
sistem mixt format din indemnizat,ii combinate cu servicii de orientare academică
a fost cel mai eficient, dar s, i sistemul care se baza doar pe indemnizat,ie financiară
a avut un impact pozitiv asupra performant,ei. În mod similar, Barrow, Richburg-
Hayes, Rouse s, i Brock (2012) au observat că alocarea unei burse a determinat
reducerea abandonului s, i cres, terea performant,ei în rândul beneficiarilor. În cazul unei
universităt,i australiene (Zacharias, Cherednichenko, Ryan, George, Gasparini, Kelly,
Mandre-Jackson, Cairnduff & Sun, 2016), prin monitorizarea internă a sistemului
de burse, s-a descoperit că beneficiarii aveau un nivel de performanţă mai ridicat
decât ceilalţi student,i.
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Des, i universităt,ile au mecanisme complexe pentru a se asigura că bursele sunt
distribuite atât pe merit, cât s, i celor care au cea mai mare nevoie de ele, există
situat,ii în care student,ii abandonează pentru că nu au mĳloace de a se întret,ine pe tot
parcursul facultăt,ii. Cu toate acestea, politica privind bursele sociale a ajutat mult,i
student,i să-s, i termine studiile de-a lungul anilor. În plus, chiar dacă politica privind
locurile rezervate pentru absolvent,ii liceelor rurale a început să fie implementată în
urmă cu doar doi ani, acest studiu arată potent,ialul său de a completa sistemul de
sprĳin oferit de politica de burse. Beneficiind de ambele, un student dintr-o familie
săracă din mediul rural ar putea avea s,anse mai mari de a absolvi studiile superioare
în următorii ani.

6 Concluzii

Acesta este primul studiu care a folosit bazele de date implementate recent, respectiv
Registrul Matricol Unic al Universităt,ilor (RMU) s, i Platforma naţională de colectare
a datelor statistice pentru învăţământul superior (ANS), care au permis colectarea
de date reprezentative statistic. Pe baza acestor date, analiza statistică a arătat că
beneficiarii burselor sociale au avut performant,e academicemai bune s, i ratemaimici
de abandon. Impactul potent,ial al celor două politici a fost influent,at de diferitele
perioade de aplicare. Astfel, în timp ce bursele sociale au mai bine de două decenii
de implementare, locurile rezervate absolvent,ilor de licee din mediul rural au fost
implementate doar în ultimii doi ani universitari.

Referitor la prima întrebare de cercetare, conform datelor, s-a înregistrat o cres, tere
vizibilă a numărului de cereri de burse sociale începând cu anul universitar 2017-
2018. În consecint,ă, s-a înregistrat o cres, tere a numărului de beneficiari ai burselor
sociale (împreună cu alte tipuri de burse) începând cu anul universitar 2016-2017
s, i a cuantumului burselor sociale. Beneficiarii de burse sociale locuiesc într-o mai
mare măsură în mediul rural, ceea ce justifică analiza conexă a politicilor de sprĳin
pentru grupurile vulnerabile s, i pentru student,ii din mediul rural în viitor. În plus, s-a
înregistrat o cres, tere a concurent,ei pe locurile rezervate absolvent,ilor de licee din
mediul rural în anul II de implementare (anul universitar 2019-2020).

A treia întrebare de cercetare a explorat măsura în care cele două politici îs, i ating
scopul, de a facilita accesul student,ilor din grupurile vulnerabile la învăt,ământul
superior s, i de a-i sprĳini până la absolvire. Din analiza statistică a datelor reiese
că beneficiarii burselor sociale au promovat examenele cu succes într-o măsură mai
mare în comparat,ie cu lotul de control. Mai mult, rezultatele cercetării calitative
au demonstrat că ambele politici sunt percepute pozitiv s, i oferă suport financiar s, i
psihologic eficient student,ilor din categoriile sociale defavorizate.

Pentru a răspunde la cea de-a doua întrebare de cercetare, datele calitative au
relevat faptul că bursele sociale nu reprezintă celmai important facilitator al accesului
la învăt,ământul superior al student,ilor din categorii sociale vulnerabile (decizia de
înscriere se bazează pe un set mai complex de factori). Totus, i, cercetarea calitativă a
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arătat că percept,ia integrată a măsurilor de sprĳin oferite de universităt,i a contribuit
la decizia de înscriere în învăt,ământul superior.

Performant,a academică a student,ilor este prezisă de media examenului de
bacalaureat pentru toate tipurile de universităt,i. În cazul universităt,ilor cu profil
ingineresc, mediul de res,edint,ă s, i etnia sunt de asemenea factori predictori ai
performant,ei academice. În cazul universităt,ilor cu profil de medicină, genul s, i
etnia sunt, de asemenea, predictori ai performant,ei academice. În universităt,ile
comprehensive, predictorii suplimentari sunt mediul de res,edint,ă s, i anul nas, terii.

Ca recomandare pentru evaluarea viitoare a politicilor de sprĳin, ar fi utile
instrumente de monitorizare pentru a permite o intervent,ie eficientă în cazuri
individuale. Alte sugestii sunt îmbunătăt,irea informat,iilor pentru potent,ialii
beneficiari s, i corelarea mai multor măsuri de sprĳin social pentru student,ii din
categoriile social vulnerabile. În sfârs, it, reducerea birocrat,iei prin aplicat,ii digitale,
reducerea numărului de documente din aplicat,ie s, i clarificarea informat,iilor ar
cres, te rata de succes a politicilor de sprĳin.

Studiul a arătat că nu toate cererile au primit un răspuns pozitiv în unele
universităt,i din cauza fondurilor limitate. Acoperirea tuturor cererilor eligibile ar
cres, te predictibilitatea s, i încrederea potent,ialilor beneficiari în sprĳinul primit până
la absolvire. Pe termen mediu s, i lung, ar trebui dezvoltată perspectiva echităt,ii în
universităt,ile din România, având în vedere faptul că student,ii provin dintr-un
mediu social în care inegalitatea s, i lipsurile sunt din ce în ce mai prezente s, i au
nevoie de sprĳin la toate nivelurile.
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Anexa 1 Relat, ia dintre bursele sociale - performant,a academică

ÎN ANUL I Probleme Trecere în
anul

următor
pe baza
creditelor

Trecere ca
integralist

Total

Număr de 3234 4533 6713 14480
student,iFără bursă % 22.30% 31.30% 46.40% 100.00%
Număr de 61 249 491 801
student,i

Bursă
socială Cu bursă % 7.60% 31.10% 61.30% 100.00%

Număr de 3295 4782 7204 15281
student,iTotal % 21.60% 31.30% 47.10% 100.00%

ÎN ANUL II Probleme Trecere în
anul

următor
pe baza
creditelor

Trecere ca
integralist

Total

Număr de 1104 4427 5758 11289
student,iFără bursă % 9.80% 39.20% 51.00% 100.00%
Număr de 31 230 373 634
student,i

Bursă
socială Cu bursă % 4.90% 36.30% 58.80% 100.00%

Număr de 1135 4657 6131 11923
student,iTotal % 9.50% 39.10% 51.40% 100.00%

ÎN ANUL III Probleme Trecere în
anul

următor
pe baza
creditelor

Trecere ca
integralist

Total

Număr de 855 1744 3443 6042
student,iFără bursă % 14.20% 28.90% 57.00% 100.00%
Număr de 24 108 480 612
student,i

Bursă
socială Cu bursă % 3.90% 17.60% 78.40% 100.00%

Număr de 1852 3923 6654
student,iTotal % 27.80% 59.00% 100.00%

Continuare pe pagina următoare
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Anexa 1 – Continuare de la pagina anterioară
ÎN ANUL IV Probleme Trecere în

anul
următor
pe baza
creditelor

Trecere ca
integralist

Absolvit Total

Număr de 550 190 652 3138 4530
student,iFără bursă % 12.10% 4.20% 14.40% 69.30% 100.00%
Număr de 25 14 80 331 450
student,i

Bursă
socială Cu bursă % 5.60% 3.10% 17.80% 73.60% 100.00%

Număr de 575 204 732 3469 4980
student,iTotal % 11.50% 4.10% 14.70% 69.70% 100.00%

Notă: Relat,ia dintre bursele sociale s, i performant,a academică este semnificativă
în tot,i cei patru ani universitari (testul Chi-pătrat)

Anexa 2. Predictori ai performant,ei academice

Predictori ai performant,ei academice (regresie liniară) în universităt,i de inginerie

Model Coeficient,i
nestandardizat,i

Coeficient,i
standardizat,i

T P

B Eroare
Std.

Beta

1 (Constant) 9,255 2,380 3,888 ,000
punctaj_bacalaureat ,403 ,039 ,187 10,448 ,000
liceu_rural ,222 ,277 ,014 ,800 ,424
Res,edint,ă ,267 ,081 ,058 3,292 ,001
Gen ,492 ,082 ,107 6,002 ,000
grup_etnic -,431 ,198 -,038 -2,170 ,030
anul_nas, terii ,000 ,001 -,003 -,179 ,858

A. Variabilă dependentă: Performant,ă academică; Adj Rsqare=0,058



Impactul burselor sociale s, i ... 69

Predictori ai performant,ei academice (regresie liniară) în universităt,i de medicină

Model Coeficient,i
nestandardizat,i

Coeficient,i
nestandardizat,i

t Sig.

B Eroare
Std.

Beta

1 (Constant) -35,642 26,793 -1,330 ,184
punctaj_bacalaureat ,255 ,026 ,269 9,826 ,000
liceu_rural ,178 ,153 ,030 1,162 ,245
Res,edint,ă ,040 ,045 ,024 ,881 ,379
Gen ,129 ,043 ,077 3,011 ,003
grup etnic ,249 ,038 ,181 6,560 ,000
anul_nas, terii ,022 ,013 ,043 1,671 ,095

A. Variabilă dependentă: Performant,ă academică; Adj Rsqare=-0,089

Predictori ai performant,ei academice (regresie liniară) în universităt,i
comprehensive
Coeficient, i

Model Coeficient,i
nestandardizat,i

Coeficient,i
nestandardizat,i

t Sig.

B Eroare
Std.

Beta

1 (Constant) -84,074 33,399 -2,517 ,012
punctaj_bacalaureat ,753 ,040 ,437 18,842 ,000
liceu_rural -,363 ,184 -,042 -1,972 ,049
Res,edint,ă -,191 ,084 -,049 -2,279 ,023
Gen ,075 ,083 ,020 ,897 ,370
grup etnic -,429 ,290 -,031 -1,480 ,139
anul_nas, terii ,045 ,017 ,057 2,698 ,007

A. Variabilă dependentă: Performant,ă academică; Adj Rsqare=0,226
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învăt,ământul superior românesc. Percept, ia
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Oana-Alexandra Dervis, Elena Trifan s, i Gabriela Jitaru

Cuvinte cheie: acces la educat,ie · student,i maturi · politici de incluziune socială ·
echitate în educat,ie · finant,are care vizează performant,a

1 Introducere

Extinderea accesului la învăt,ământul superior rămâne unul dintre obiectivele
politice cheie la nivel european. În ultimii 20 de ani, dimensiunea socială a
educat,iei a constituit o preocupare centrală a celor 49 de t,ări din Spat,iul European
al Învăt,ământului Superior, prezentă atât în Comunicatul init,ial de la Praga (2001),
cât s, i recent reiterată în Comunicatul de la Roma (2020). Angajamentul de a
construi sisteme de învăt,ământ superior incluzive este, de asemenea, prezent în
Agenda de Modernizare a Învăt,ământului Superior a Comisiei Europene, făcând
accesul egal la educat,ie o prioritate pentru act,iune.

Din punct de vedere economic, investit,iile în educat,ie sunt indispensabile, având în
vedere capitalul uman înalt calificat necesar pentru a crea locuri de muncă s, i pentru a
sust,ine cres, terea economică în societăt,ile moderne digitalizate. Se estimează că până
în 2025, peste 50% din locurile de muncă europene vor necesita studii superioare. Ca
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răspuns, prin Strategia Europa 2020, Comisia Europeană s, i-a stabilit obiectivul de a
atinge un nivel de educat,ie de 40% în rândul cetăt,enilor europeni cu vârsta cuprinsă
între 30 s, i 34 de ani. Având în vedere neajunsurile politicilor educat,ionale din trecut,
specifice regimului comunist s, i perioada de tranzit,ie ulterioară, România s, i-a stabilit
un obiectiv mai modest de a ajunge la 26,7% absolvent,i de studii superioare din
aceeas, i grupă de vârstă. Până în 2020, acest obiectiv nu a fost încă îndeplinit.

Cu toate acestea, cres, terea numărului de beneficiari ai învăt,ământului superior
nu este necesară doar deoarece încurajează cres, terea economică. Din punct de
vedere normativ, ea este un deziderat profund legat de angajamentul social fat,ă de
egalitatea de s,anse, deoarece se referă la unul dintre serviciile care pot influent,a cel
mai mult oportunităt,ile oricărui individ. Relat,ia dublă a educat,iei cu polarizarea
socială este bine documentată. Pe de o parte, eforturile legate de accesul egal la
educat,ie pot atenua dezechilibrul de oportunităt,i cauzat de alte inegalităt,i
socioeconomice (Augustine şi colab., 2009). Pe de altă parte, ment,inerea status
quo-ului nu doar păstrează inegalităt,ile actuale (Calarco, 2014), ci este o ret,etă
clară pentru consolidarea privilegiilor (Augustine şi colab., 2009). De asemenea,
multe cercetări empirice au asociat, cres, terea accesului la educat,ie cu o sănătate
mai bună s, i o viat,ă mai lungă (Bauldry S. 2014; Zajacova & Lawrence, 2018).

Studii mai recente au descoperit „o relat,ie mare, pozitivă, semnificativă statistic
s, i stabilă între inegalitatea de s,colarizare s, i inegalitatea veniturilor, în special în
economiile emergente s, i în curs de dezvoltare s, i în rândul cohortelor de vârstă
matură” (Coady, Dizioli, 2017). Cercetările existente sugerează că extinderea
educat,iei va continua să contribuie la reducerea inegalităt,ii s, i, des, i acest rol se va
diminua pe măsură ce t,ările se dezvoltă, acesta ar putea fi îmbunătăt,it în continuare
prin măsuri de reducere a inegalităt,ii în calitatea educat,iei (Coady, Dizioli, 2017).
Nu în ultimul rând, datele arată că educat,ia are un impact pozitiv asupra
angajamentului civic s, i social (Campbell, 2006)

Lupta pentru egalitatea de s,anse în educat,ie este un obiectiv relevant s, i din punct
de vedere pragmatic. Cres, terea ratei de educat,ie pentru a ment,ine o piat,ă competitivă
a muncii nu se transpune cu us,urint,ă în politici, deoarece simpla cres, tere a numărului
de admiteri la universităt,i ar putea să nu aibă rezultatele scontate, având în vedere
că accesul limitat la educat,ie afectează în mod tradit,ional anumite grupuri mai
mult decât altele. Prin urmare, nu se poate vorbi despre extinderea accesului la
învăt,ământul superior fără a discuta despre barierele tradit,ionale de acces.

Această lucrare este împărt,ită în trei sect,iuni pentru a oferi o imagine de
ansamblu asupra situat,iei actuale din România în ceea ce prives, te incluziunea
student,ilor, pentru a evalua gradul în care s-au înregistrat progrese în atingerea
obiectivelor nat,ionale actuale privind accesul la învăt,ământul superior s, i pentru a
explora posibile căi de îmbunătăt,ire. În primul rând, prezentăm datele disponibile
cu privire la caracteristicile socioeconomice care fac ca indivizii să se confrunte cu
mai multe bariere în accesul la studii universitare în România. În al doilea rând,
sust,inem că, des, i s-au făcut îmbunătăt,iri relevante la nivelul init,iativei politice, este
nevoie de o direct,ionare mai precisă pentru a satisface cerint,ele piet,ei muncii,
având în vedere că majoritatea eforturilor actuale sunt îndreptate fie spre atragerea
proaspet,ilor absolvent,i de liceu, fie spre diminuarea ratei abandonului universitar.



Provocările socio-economice în accesul la învăt,ământul superior ... 73

Aceste eforturi, chiar dacă ar avea un grad mare de succes, nu se vor dovedi
suficiente având în vedere tendint,ele demografice actuale s, i, în cele din urmă, nu
vor satisface pe deplin cerint,ele economice s, i normative. Prin urmare, luăm în
considerare includerea student,ilor maturi ca o direct,ie politică benefică. Având în
vedere acest lucru, în ultima sect,iune a lucrării, explorăm principalele caracteristici
s, i tendint,e ale student,ilor români maturi folosind rezultatele studiilor
EUROSTUDENT VI s, i EUROSTUDENT VII, cu scopul de a formula propuneri de
politici care au ca scop deblocarea potent,ialului acestui segment demografic.

2 Contextul social ca factor limitativ în accesul la învăt,ământul
superior

La nivel european, lista caracteristicilor socio-economice care fac ca indivizii să
se confrunte cu obstacole în accesul la universitate include sexul, vârsta, deficient,e
fizice sau psihologice, poziţionarea geografică, mediul de provenient,ă, rasa s, i etnia,
precum s, i nivelul educat,ional s, i socio-economic al părint,ilor (Eurostudent VI 2016-
20181).

La nivel nat,ional, din punct de vedere socio-economic, există discrepant,e
semnificative în ceea ce prives, te accesul la învăt,ământul superior. Conform datelor
din registrele nat,ionale s, i INS (Institutul Nat,ional de Statistică), cele mai notabile
diferent,e sunt legate de mediul student,esc (domiciliul în mediul rural/urban, care
este strâns corelat cu nivelul de educat,ie al părint,ilor), etnie, dizabilitate, sex s, i
vârstă.

Luând în considerare cel mai semnificativ număr de persoane între 18 s, i 24 de ani
excluse din învăt,ământul tert,iar, cel mai relevant grup demografic este reprezentat
de potent,ialii student,i din mediul rural. În 2020, 53% dintre românii între 18 s, i
24 de ani locuiau în mediul rural (INS), dar student,ii provenit,i din mediul rural
reprezentau doar 28% dintre student,ii înscris, i în universităt,ile publice (ANS). În
cifre, doar 132.0711 rezident,i din mediul rural au urmat studii universitare în 2020,
comparativ cu cei 654.335 rezident,i din mediul rural de vârstă relevantă, în timp
ce 457.230 rezident,i din mediul urban au urmat studii universitare dintr-un grup
potent,ial de 536.6792.

Un alt segment demografic sever subreprezentat este relevat atunci când se
analizează acelas, i interval de vârstă în funct,ie de etnie. Persoanele de etnie romă cu
vârste cuprinse între 18 s, i 24 de ani reprezentau 2,25% din populat,ia grupei de
vârstă în 2015 (Moldoveanu, 2015), însă ele reprezentau doar 0,23% din student,ii
înscris, i la studii academice la acea vreme - aproape de zece ori mai put,in.

1 Conform raportului studiului EUROSTUDENT VI 2016 – 2018, Social and Economic
Conditions of Student Life in Europe. Synopsis of Indicators, disponibil la următoarea adresă:
https://www.eurostudent.eu/publications
2Des, i cifrelement,ionate includ s, i student,ii mai în vârstă înscris, i la universitate, ele, totus, i, ilustrează
o imagine exactă a discrepant,ei.
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Persoanele cu dizabilităt,i sunt s, i ele subreprezentate în învăt,ământul superior, în
2020 reprezentând doar 0,23% din student,i (conform datelor obt,inute prin
intermediul Ministerul Educaţiei, raportate de universităt,i în platforma ANS), în
timp ce, conform datelor oficiale, ele fiind prezente în proport,ie de 0,75% în grupa
de vârstă relevantă (conform datelor ANPD3). De asemenea, trebuie remarcat faptul
că persoanele cu dizabilităt,i reprezintă aproximativ 19% din populat,ie la nivel
european, ceea ce arată că numărul neoficial de persoane cu dizabilităt,i ar putea fi
semnificativ mai mare s, i subraportat în România, ceea ce face ca discrepant,a în
nivelul de studii superioare să fie chiar s, i mai mare şi mai presantă. 87 de milioane
de persoane din UE au o formă de dizabilităt,i s, i doar 29,4% dintre ele obt,in o
diplomă de studii tert,iare, comparativ cu 43,8% dintre cei fără dizabilităt,i.4

Din punct de vedere al genului, situat,ia românească este destul de asemănătoare
cu cea europeană. Des, i femeile formează majoritatea student,ilor înscris, i la
institut,iile de învăt,ământ superior, discrepant,e semnificative în distribut,ia de gen
pot fi conturate în funct,ie de disciplină. În timp ce reprezentarea de gen nu este la
fel de distorsionată în domeniile Tehnologiei comunicaţiilor (TIC) s, i s, tiint,ă,
tehnologie, inginerie s, i matematică (STEM), România compensează prin faptul că
femeile sunt suprareprezentate în educat,ie cu 80%, fat,ă de media de 40%, potrivit
Sinopsisului Indicatorilor Eurostudent VI.5

În cele din urmă, vârsta student,ilor, des, i trecută cu vederea în trecut, începe să
fie recunoscută ca un factor relevant atunci când se evaluează capacitatea generală
de includere a unui sistem educat,ional (Kottmann şi colab., 2019). Am dori să
argumentăm că, mai ales dacă nivelul general de studii în rândul populat,iei este
scăzut, includerea studenţilor maturi devine o problemă importantă din punct de
vedere al echităt,ii.

Având în vedere discrepant,ele socio-economice evidente dintre cursanţii care
reus,esc tranzit,ia directă către învăt,ământul superior, se poate dovedi că grupul
potent,ial de student,i maturi cont,ine preponderent indivizi din familii provenite din
medii socio-economice mai modeste. Conform unui raport UE din 2019 privind
politicile de incluziune socială în învăt,ământul superior, în t,ările care au reus, it să-s, i
crească în continuare numărul de student,i (Frant,a, Irlanda s, i Scot,ia), există dovezi
că părt,ile cele mai înstărite ale populat,iei au mai multe s,anse de a face tranzit,ia
directă la universitate (Kottmann et al., 2019). Acest lucru este în concordant,ă cu
alte date care arată că, de cele mai multe ori, vârsta nu este singura diferent,ă între
student,ii maturi s, i colegii lor. Un studiu din 2018 al Serviciului de admitere a
universităt,ilor s, i colegiilor din Regatul Unit a arătat că student,ii mai în vârstă au

3 Autoritatea Nat,ională pentru Persoanele cu Dizabilităt,i.
4 "Comisia Europeană prezintă Strategia pentru drepturile persoanelor cu handicap
2021-2030", disponibilă la următoarea adresă: http://www.inclusion-europe.eu/european-
commission-presents-strategy-for-the-rights-of-persons-with-disabilities-2021-2030/#:∼:text=87
%20million%20persons%20in%20the,17.8%25%20of%20persons%20without%20disabilities.
5 Diferent,a dintre femeile s, i bărbat,ii români înscris, i la disciplinele Tehnologiei Informat,iei s, i
Comunicat,iei (TIC) este de 27%, fat,ă de un decalaj mediu de 60% la nivel european (DZHW,
2018). Diferent,a dintre femeile s, i bărbat,ii români înscris, i la discipline de pe segmentele s, tiint,ă,
tehnologie, inginerie s, i matematică (STEM) este de 12%, fat,ă de o medie de 17% în UE (Baza de
date a statisticilor de gen EIGE, 2015)
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s,anse mai mari să locuiască acasă în timp ce studiază cu normă întreagă s, i să
favorizeze universităt,ile cu taxe de s,colarizare mai mici6. De asemenea, cererile
tind să fie mai mari atunci când piat,a muncii este mai slabă s, i concentrată pe
domenii profesionale specifice precum medicina (în special asistent,a medicală),
educat,ia s, i studiile sociale. Mai mult, pe măsură ce vârsta cres, te, cres, te s, i procentul
de femei s, i student,i autodeclarat,i de culoare înscris, i, peste 70% dintre student,ii
maturi peste 31 de ani înscris, i în 2017 în Marea Britanie fiind femei.

În prezent, în România, nu există o cale directă către învăt,ământul superior pentru
cei fără diplomă de bacalaureat, iar aproape tot,i cei cu diplomă de bacalaureat tind să
se înscrie direct în învăt,ământul superior. Situat,ia este similară cu cea irlandeză, unde
admiterea la programul de studii preferat depinde de punctele obt,inute la examenul
de terminare a studiilor liceale s, i, la fel ca în Irlanda, student,ii din medii sociale
mai înalte au mai multe resurse (culturale s, i/sau financiare) disponibile pentru a
obt,ine rezultate mai mari la examenul final. Totus, i, în ultimii ani, Irlanda a reus, it
să ridice procentul de student,i maturi la 18% (în anul 2015), în timp ce în 2020
România el rămâne semnificativ mai scăzut (conform datelor din Registrul Matricol
Unic - RMU). Progresul irlandez a fost realizat în mare parte prin investigarea s, i
abordarea inegalităt,ilor specifice cu care se confruntă anumite grupuri, student,ii
maturi fiind vizat,i în mod explicit, împreună cu student,ii provenit,i din familii în
care părint,ii au ocupat,ii în categoriile de muncă manuală sau necalificată, student,ii
cu dizabilităt,i/deficient,e s, i student,ii din comunitatea grupurilor etnice migratoare
irlandeze7.

În sect,iunea următoare, prezentăm progresele înregistrate în ultimii ani către o
politică mai incluzivă de admitere s, i performant,ă educat,ională în România. Având
în vedere discrepant,ele mari prezentate până acum, considerăm că provocările sunt
substant,iale, în special în ceea ce prives, te grupurile specifice din populat,ie
ment,ionate mai sus.

3 Provocări s, i angajamente ale României pentru cres, terea
accesului s, i incluziunii

Este important de ment,ionat că primele trei categorii de disparităt,i ment,ionate în
sect,iunea precedentă nu apar la nivel universitar, ci sunt, cel put,in part,ial, o
consecint,ă a inegalităt,ilor persistente s, i mos, tenite din învăt,ământul primar s, i
gimnazial. Distribut,ia persoanelor care promovează examenul de bacalaureat este
semnificativ denaturată către persoanele non-rome provenite din mediul urban,

6 UCAS, 2018, Modele de admitere pentru candidat,ii maturi, ciclul 2017, disponibil
pentru descărcare la următorul link: https://www.ucas.com/corporate/news-and-key-document
s/news/mature-students-local-focused-and-female
7 Departamentul de Educat,ie s, i Deprinderi, 2011, Strategia Nat,ională Irlandeză pentru Studii
Superioare - 2030 - Raportul Grupului Strategic, distribuit deGovernment Publications SalesOffice,
disponibil la următoarea adresă: https://www.education.ie/en/publications/policy-reports/national-
strategy-for-higher-education-2030.pdf
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după cum se poate observa prin comparat,ie cu distribut,ia în populat,ie a persoanelor
cu aceste caracteristici (Raportul CNFIS, 2019). Prin urmare, atunci când luăm în
considerare învăt,ământul tert,iar, grupul de candidat,i este limitat în mod
semnificativ de nivelul de studii anterioare. T, intele actuale ale României în
cres, terea accesului la educat,ie la nivel de populat,ie ar trebui să t,ină cont de această
limitare. În prezent, des, i acest context este abordat în legislat,ie s, i în documente
strategice, el este neglĳat în politicile publice.

Cres, terea numărului de absolvent,i ai învăt,ământului universitar este unul dintre
cei trei piloni ai reformei în învăt,ământul tert,iar românesc, prioritizându-se lărgirea
accesului la educat,ie, în special pentru grupurile subreprezentate. Principalele
direct,ii de politică asumate la nivel nat,ional vizează: diversificarea rutelor către
învăt,ământul tert,iar, extinderea sprĳinului financiar, includerea grupurilor
subreprezentate s, i cursant,ilor netradit,ionali, precum s, i accesul la informat,ii privind
oportunităt,ile s, i rezultatele educat,ionale8.

Conform rezultatelor unei analize de fond menite să sprĳine implementarea
măsurilor evident,iate de Strategia Nat,ională pentru Învăt,ământul Tert,iar
2015-2020, limitarea abandonului s,colar s, i absorbt,ia tuturor absolvent,ilor anuali ai
examenului de Bacalaureat, des, i sunt intervent,ii binevenite, nu ar fi suficiente
pentru a cres, te semnificativ nivelul educat,ional în rândul viitorilor tineri cu vârste
între 30 s, i 34 de ani9. Atingerea obiectivului de 26,7% absolvent,i de învăt,ământ
superior din această grupă de vârstă până în 2020 ar necesita ca aceste măsuri să fie
completate de politici menite să atragă cursant,i netradit,ionali s, i, mai precis, adult,i
fără o diplomă anterioară de studii superioare.

Din aceeas, i analiză rezultă ca prioritate politică s, i cres, terea participării grupurilor
subreprezentate în învăt,ământul superior, participarea scăzută la liceu în rândul
elevilor cu statut socio-economic scăzut fiind identificată ca una dintre problemele
cele mai presante (doar 6% dintre absolvent,ii de liceu provin din licee din mediul
rural s, i reprezintă doar 0,08% din absolvent,ii de studii superioare). O altă direct,ie
de reformă identificată vizează corelarea măsurilor menite să crească participarea
s, i absolvirea student,ilor din grupurile subreprezentate cu măsurile care vizează
diversificarea programelor de studii pentru a satisface în mod direct atât cererea de
pe piat,a muncii cât s, i necesităt,ile student,ilor10. S-a recomandat ca aceste act,iuni să
fie completate de un sistem nat,ional de granturi bazate pe nevoi pentru acoperirea
costurilor programelor de studiu s, i a costurilor de trai. Consilierea s, i sprĳinul social
special la nivel universitar au fost, de asemenea, semnalate ca domenii care necesită
îmbunătăt,iri semnificative11.

8 Conform Strategiei Nat,ionale pentru învăt,ământul Tert,iar 2015-2020 (accesată în
14.05.2021, s, i disponibilă la următorul link: https://www.edu.ro/sites/default/files/fisiere
%20articole/Strategie_inv_tertiar_2015_2020.pdf)
9 Persoanele care vor avea între 30 s, i 34 de ani în 2020.
10 Aceasta este una dintre act,iunile cuprinse în primul pilon al Strategiei Nat,ionale
11 "Direct,ii strategice pentru dezvoltarea echităt,ii în învăt,ământul superior", accesibil la următoarea
adresă: http://iemu.forhe.ro/wp-content/uploads/2015/12/A4.2.4_Propuneri_de_direc%C8%9Bii
_strategice_privind_echitatea.pdf
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Proiectul privind Învăţământul Secundar (ROSE) (finant,at printr-un împrumut
de 200 milioane EUR de la Banca Mondială către România s, i care urmează să fie
implementat pe o perioadă de s,apte ani, între 2015 s, i 2022) este cel mai important
proiect nat,ional care vizează această dimensiune, având ca obiective primare
reducerea abandonului s,colar în învăt,ământul secundar superior (liceal) s, i tert,iar s, i
cres, terea ratei de succes la examenul de bacalaureat în institut,iile sust,inute de
proiecte12. Componenta pentru învăt,ământul superior (intervent,ii la nivel
universitar s, i programe de tip „punte”) vizează nevoile student,ilor cu risc de
abandon din institut,iile publice prin două scheme de granturi, una necompetitivă
(programe de remediere, tutorat, consiliere s, i servicii de sprĳin pentru student,i
pentru peste 85% din facultăt,ile care predau în domenii cu potent,ial de cres, tere
economică din România precum agricultură, inginerie, s, tiint,ă s, i medicină) s, i una
competitivă (programe de vară de tip „punte” pentru liceeni - cursuri, parteneriate
între licee, universităt,i s, i piat,a muncii, programe de tutorat în campus – sau centre
de învăt,are pentru servicii de sprĳin academic, în concordant,ă cu nevoile
student,ilor)13.

Alături de aceste act,iuni, pentru a sprĳini cursanţii din mediul rural sau din alte
grupuri defavorizate s, i cursanţii netradit,ionali să participe la învăt,ământul tert,iar,
Ministerul Educat,iei din România continuă să implementeze mai multe programe
sociale: locuri speciale pentru absolvent,ii din mediul rural, burse, subvent,ii pentru
cazare s, i mese precum s, i subvent,ii part,iale pentru transport. Potrivit datelor de la
începutul actualului an universitar 2020-2021, peste 6.500 de student,i erau înscris, i
pe „locuri speciale”, dintre care aproximativ 3.900 erau student,i care au absolvit
liceele din mediul rural, iar 900 erau student,i romi. În ultimul an universitar, la
nivel nat,ional au fost acordate aproximativ 26.000 de burse sociale. În 2020, a
fost publicată o analiză a impactului politicii privind bursele sociale s, i alocarea
de „locuri speciale” absolvent,ilor liceelor din mediul rural. Aceasta s, i-a propus să
demonstreze corelat,iile dintre implementarea cu succes a acestor politici sociale s, i
îmbunătăt,irea accesului s, i progresului academic pentru beneficiarii direct,i. Totodată,
au fost pregătite o serie de note de politică pe teme legate de accesul la învăt,ământul
superior sau distribuirea de burse sociale. Acestea arată că numărul burselor sociale
acordate a crescut cu 30% în ultimii ani, iar valoarea medie a acestora a crescut cu
cca. 150%, în timp ce ponderea fondurilor pentru burse sociale în totalul fondurilor
alocate de universităt,i pentru burse variază între 5% s, i 42% (PNR 202114).

12 Informat,ii privind "Proiectul privind învăt,ământul secundar" sunt disponibile la următoarea
adresă: http://proiecte.pmu.ro/web/guest/rose;
13 în cadrul programului ROSE - Scheme de granturi universitare, universităt,ile beneficiază de
granturi din schema de granturi competitive de sprĳin pentru student,i, de granturi pentru centrele
de învăt,are, iar până în prezent 201 granturi se află în faza de implementare în cadrul Schemei de
granturi universitare necompetitivă (2021, PNR). în vederea consolidării unei abordări incluzive
(prin sprĳinirea student,ilor dinmediul rural, a grupurilor defavorizate s, i a student,ilor netradit,ionali),
în cadrul aceluias, i proiect, 105 granturi sunt în implementare pentru programele de vară universitare,
reprezentând numărul maxim posibil de granturi de acest tip.
14 Programul Nat,ional de Reformă pentru anul 2021, disponibil la următoarea adresă
https://www.mae.ro/node/47937.



78 O.A. Dervis et. al.

Cu toate acestea, chiar dacă student,ii din medii rurale au acum acces la mai multe
oportunităt,i, unele deficient,e persistă. În primul rând, potent,ialii beneficiari nu sunt
foarte bine informat,i, un studiu de impact raportând că majoritatea student,ilor care
beneficiau în mod curent de politicile privind locurile speciale sau alte beneficii
sociale au aflat despre aceste oportunităt,i după sau în timp ce erau deja în curs de
înscriere15. Alt,ii au fost informat,i de profesorii lor de la liceu care s, tiau despre aceste
politici de la fos, ti elevi. Chiar s, i atunci când au fost informat,i, unii candidat,i au
crezut în mod eronat că competit,ia va fi mai mare pentru ocuparea unui loc special
decât ar fi pentru locurile normale. Prin urmare, fără o popularizare mai largă a
măsurilor, impactul acestora va continua să fie substant,ial diminuat. Acestea fiind
spuse, în condit,iile în care politica este încă nouă, există semne de îmbunătăt,ire, iar
universităt,ile par să facă progrese timide atât privind asimilarea locurilor speciale
în oferta lor educat,ională cât s, i privind diseminarea informat,iilor relevante către
potent,ialii beneficiari. S, i des, i este necesară o reglare mai fină atât în implementare,
cât s, i în monitorizarea efectelor politicii, există loc pentru optimism.

Trebuie remarcat, totus, i, că politicile ment,ionate în paragrafele anterioare
contribuie insuficient la atragerea cursant,ilor netradit,ionali s, i nu oferă un stimulent
semnificativ pentru înscriere (s, i nici informat,ii, de altfel) persoanelor din cohortele
mai în vârstă, implementarea lor fiind concentrată în primul rând către noii
absolvenţi de liceu. Atunci când promovează oferte educat,ionale, universităt,ile fie
sunt mult,umite să se adreseze doar acestui grup demografic, fie duc lipsă de
informat,ii, sprĳin sau expertiză pentru a-s, i orienta eforturile s, i în această direct,ie.

Trecând la contextul mai larg al politicilor publice care vizează problema
participării student,ilor, metodologiile de finant,are publică care reglementează
alocarea bugetară a universităt,ilor de stat din România trebuie ment,ionate ca
centrale în oferirea de stimulente pentru universităt,i pentru a cres, te accesul la
învăt,ământul superior. În timp ce stimulează indirect universităt,ile să crească
numărul de beneficiari ai învăt,ământului superior prin alocarea de resurse bugetare
în funct,ie de numărul de student,i înscris, i în fiecare program de studii, schemele de
finant,are oferă s, i stimulente directe pentru incluziune16. Cele două componente
principale ale finant,ării institut,ionale cu rol în recompensarea sau încurajarea s, i
sprĳinul direct al universităt,ilor care implementează politici institut,ionale ce
vizează student,ii defavorizat,i sunt Fondul de Dezvoltare Institut,ională s, i Finant,area
Suplimentară. Ambele sunt în vigoare din 2016 s, i ambele au componente care
vizează direct aceste politici sau rezultatele acestora:

a) Fondul de Dezvoltare Institut,ională (FDI), un mecanism direct de sprĳin al
universităt,ilor în vederea implementării planurilor strategice institut,ionale, se
acordă pe baza rezultatelor unei competit,ii de proiecte între universităt,i, una dintre

15 Politici publice privind echitatea în învãt,ãmântul superior: Impactul politicii de alocare
a locurilor speciale pentru absolvent,i ai liceelor din mediul rural, accesibil la adresa:
https://uefiscdi.gov.ro/resource-825272-20210125_studiu-impact-alocare-locuri- absolventi-liceu-
rural.pdf
16 Metodologiile anuale de finant,are publică pot fi consultate pe pagina CNFIS, disponibilă la
următoarea adresă: http://www.cnfis.ro/finantare/finantarea-de-baza/.
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direct,iile de finant,are vizând creşterea echităţii sociale, în vederea incluziunii
sociale s, i sporirea accesului la învăt,ământul superior. Prin intermediul Fondului de
Dezvoltare Instituţională, 41 de proiecte institut,ionale care se concentrează pe
echitate s, i acces au fost implementate în 2020 în 41 de universităt,i din România, cu
peste 200 de proiecte implementate începând cu anul 2016.

b) Finant,area Suplimentară (FS), care prevede alocarea de resurse financiare pe
baza unor indicatori de performant,ă, printre care indicatorul de calitate 4.1 care
vizează integrarea persoanelor din medii socio-economice defavorizate. Un procent
de cinci la sută din totalul finant,ării suplimentare (circa 61 din 1.218 milioane lei
pentru 2020) este alocat în fiecare an conform acestui indicator.

Datele legate de implementarea s, i evaluarea celor două mecanisme permit o
imagine de ansamblu asupra evolut,iei accesului la învăt,ământul superior în rândul
grupurilor mai put,in avantajate (FS) s, i a direct,iilor institut,ionale luate pentru
influent,area acestuia (FDI). Astfel, după cum reiese dintr-o analiză preliminară
detaliată care acoperă toate proiectele implementate prin Fondul de Dezvoltare
Institut,ională din 2016 până în 2018 (realizat în cadrul proiectului POCU 126766,
Calitatea în învăt,ământul superior: internat,ionalizare s, i baze de date pentru
dezvoltarea învăt,ământului românesc, implementat de Unitatea Executivă pentru
Finant,area Învăt,ământului Superior, a Cercetării, Dezvoltării s, i Inovării -
UEFISCDI în parteneriat cu Ministerul Educat,iei în perioada 2019-2022),
principalele trei obiective generale care au fost urmărite de peste 77% dintre
universităt,i, din cele s,apte recomandate la nivel nat,ional pentru Direct,ia Echitate s, i
Piat,a Muncii, au vizat promovarea ofertei educaţionale; îmbunătăt,irea serviciilor de
consiliere s, i orientare în carieră s, i oferirea de sprĳin student,ilor din medii
defavorizate. Concret, în aproape toate cazurile, cele trei obiective au fost urmărite
prin campanii de popularizare în licee din medii defavorizate, sprĳinirea unui
număr de elevi din medii defavorizate, organizarea de programe de îndrumare s, i
consiliere profesională s, i facilitarea procedurii de înscriere la facultate pentru
proaspet,ii absolvent,i de liceu. Des, i astfel de init,iative erau extrem de necesare în
majoritatea universităt,ilor din România, este important de subliniat că toate au
vizat fie populat,ia de absolvent,i recent,i de bacalaureat, fie student,ii deja înscris, i, cu
scopul de a limita abandonul.
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Fig. 1 Evolut,ia numărului de student,i defavorizat,i înscris, i în universităt,ile din
România 2015-2020.
Conform datelor utilizate pentru finant,area suplimentară, numărul persoanelor
provenite din medii socio-economice defavorizate care urmează studii universitare
a crescut în ultimii patru ani, după cum se poate observa în graficul următor.
Această cres, tere, des, i substant,ială în comparat,ie cu cifrele anterioare, este încă
insuficientă pentru obiectivele actuale.

Prin urmare, des, i stimulentele există, dacă se dores, te accelerarea progresului
realizat până în prezent, este nevoie de o direct,ionare mai precisă. După cum am
ment,ionat mai devreme, politicile actuale tind să se concentreze pe un segment
demografic limitat - proaspăt absolvent,i de bacalaureat, cu put,in interes în explorarea
altor căi (cel put,in în practică), în timp ce statisticile s, i prognozele oficiale sugerează
că această strategie nu va fi suficientă pentru a răspunde cerint,elor piet,ei pentru forţă
de muncă calificată. În plus, ignorarea altor grupuri demografice are dezavantajul de
a neglĳa sau de a limita îndeplinirea angajamentelor s, i t,intelor legate de echitate.
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4 Student, ii maturi, o posibilă t, intă pentru politici viitoare –
rezultatele studiului Eurostudent s, i tendint,e emergente

În sect,iunea anterioară, am arătat că politicile existente la nivel universitar se
adresează fie unui număr limitat de potent,iali student,i care promovează examenul
de bacalaureat în fiecare an, fie student,ilor deja înscris, i, cu scopul de a limita
abandonul în rândul acestor categorii demografice. Cu toate acestea, s-a subliniat,
de asemenea, că un grup demografic semnificativ este lăsat în afara eforturilor
politice majore pentru cres, terea accesului la studii superioare. Această sect,iune este
dedicată investigării particularităt,ilor acestui grup demografic, cu scopul de a
explora posibile alternative pentru politici publice viitoare.

Potrivit Eurostat, în 2020, un total de 601.600 de români cu vârsta cuprinsă între
25 s, i 29 de ani au terminat studii medii superioare (liceale) sau postliceale non-
tert,iare, dar încă nu s, i-au finalizat studiile tert,iare17. Majoritatea acestor persoane
sunt, desigur, active pe piat,amuncii s, i nu ar lua în considerare extinderea nivelului lor
de studii, deoarece asumarea unui astfel de angajament necesită un efort semnificativ,
dar o comparat,ie cu alte t,ări europene relevă un decalaj semnificativ între proport,ia
actualilor student,i maturi români s, i potent,ialul pe care acest grup demografic l-ar
putea avea.

Pentru a identifica caracteristicile s, i nevoile particulare care diferent,iază student,ii
maturi de ceilalt,i membri ai populat,iei student,es, ti din România, această sect,iune
prezintă cele mai relevante caracteristici ale acestora, as,a cum reies din rezultatele
studiului Eurostudent VII18 (2018-2021). Acolo unde este necesar, rezultatele sunt
coroborate cu date extrase din RegistrulMatricol Unic al Universităt,ilor din România
(RMUR).

O tendint,ă importantă care reiese din rezultatele studiului Eurostudent VII arată
că numărul student,ilor maturi (30+ ani) a crescut din 2017: în 2021, 17,5% dintre
respondent,i au peste 30 de ani, comparativ cu 12,6% în 2017.Datele oficiale raportate
de universităt,ile de stat din România –(RMUR) confirmă această tendint,ă, des, i este
important de ment,ionat că procentele totale de student,i maturi înscris, i la programele
academice de licent,ă reprezintă o pondere mai mică din total.

Compararea mediilor de provenient,ă ale studenţilor relevă o diferent,ă importantă:
studenţii maturi au, în medie, s,anse mai mari să provină dintr-un mediu socio-
economic defavorizat. În urma analizei celui mai înalt nivel de educat,ie al părint,ilor
reiese că 34,6% dintre studenţii de peste 30 de ani au părint,i fără studii superioare, în
comparaţie cu 28% dintre studenţii mai tineri, as,a cum se poate observa în Graficul
2. În acelas, i timp, 37,6% dintre studenţii maturi au declarat că părint,ii lor nu sunt
înstăriţi, fat,ă de 24,7% dintre tot,i studenţii. Acest lucru se aliniază la tendint,ele
internat,ionale discutate în prima sect,iune a acestei lucrări.

17 Eurostat, "Populat,ia în funct,ie de nivelul de studii, sex s, i vârstă", disponibil la următoarea adresă:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/data/database.
18 Conform raportului studiului EUROSTUDENT VII 2018 – 2021, Social and Economic
Conditions of Student Life in Europe. Synopsis of Indicators, disponibil la următoarea adresă:
https://www.eurostudent.eu/publications.
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Fig. 2 Repartizarea nivelului de studii superioare al părint,ilor pe două categorii de
vârstă, sub 22 de ani s, i peste 30 de ani

În România, aproximativ 44% dintre student,ii maturi studiază în universităt,i situate
în oras,e cu mai put,in de 300.000 de locuitori, în timp ce doar 29,2% dintre student,ii
cu vârsta de 21 de ani s, i mai tineri aleg aceste universităt,i. Există, de asemenea,
un procent semnificativ mai mare de student,i maturi care nu studiază în capitala
României, 78,7%, comparativ cu 68,9% dintre student,ii cu vârsta de 21 de ani sau
mai tineri. Cu toate acestea, comparând cu rezultatele studiului Eurostudent VI, din
2017, se pare că a existat o scădere us,oară a procentului student,ilor mai tineri care
studiază în marile centre universitare s, i o us,oară cres, tere a procentului student,ilor
maturi. Această tendint,ă este în concordant,ă cu alte t,ări care au participat la studiul
Eurostudent, unde student,ii mai tineri tind să studieze în centre universitare mai
mici, în timp ce student,ii maturi le preferă pe cele mai mari.

În ceea ce prives, te programele de studii, 58% dintre student,ii maturi sunt înscris, i
la studii universitare de licent,ă, în timp ce 39,6% s, i 48,4% dintre student,ii de 22-24
de ani, respectiv 25-29 de ani studiază pentru aceeas, i calificare. Un procent de 38,7%
dintre student,ii maturi au intrat pentru prima dată în învăt,ământul superior. Fat,ă de
2017, se înregistrează o cres, tere de 10%, la acel moment procentul student,ilor maturi
care intraseră pentru prima dată în învăt,ământul superior era de aproximativ 28%.
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Fig. 3 Repartizarea dificultăt,ilor legate de studiu pentru două categorii de vârstă, sub
22 de ani s, i peste 30 de ani.

Durata tranzit,iei spre învăt,ământul superior, precum s, i între calificări este în mod
evident mai lungă pentru student,ii maturi. Student,ii maturi tranzit,ionează spre
învăţământul superior mai târziu în viat,ă, iar 39,5% dintre ei as, teaptă mai mult de
doi ani înainte de a se înscrie la universitate. Totodată, 59,7% dintre student,ii cu
vârsta de 30 de ani s, i peste au întârziat tranzit,ia către masterat, fat,ă de doar 24,5%
dintre cei cu vârsta cuprinsă între 25 s, i 29 de ani.

În ceea ce prives, te dificultăt,ile de studiu, există anumite diferent,e între grupele
de vârstă, as,a cum se poate observa în Graficul 3. Student,ii maturi tind să întâmpine
dificultăt,i din cauza locului de muncă sau a îngrĳirii copiilor, în timp ce student,ii mai
tineri au mai multe dificultăt,i legate de lipsa de motivat,ie s, i/sau de alte probleme
legate de studiu. Student,ii maturi tind să aibă mai put,ine dificultăt,i autodeclarate
legate direct de studiu decât alte categorii de vârstă, 42,1% dintre student,ii cu vârsta
de 30 de ani s, i peste nement,ionând dificultăt,i în ceea ce prives, te studiile, în timp ce
procentele pentru celelalte grupe de vârstă sunt mai mici - 36,8% dintre student,ii cu
vârsta sub 22 de ani nu au ment,ionat dificultăt,i, precum s, i 39% dintre student,ii cu
vârsta cuprinsă între 22-24 de ani s, i 36,4% dintre student,ii cu vârsta cuprinsă între
25-29 de ani.
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Fig. 4 Repartizarea evaluării profesorilor pe două categorii de vârstă, sub 22 de ani
s, i peste 30 de ani

Când ne uităm la modul în care studenţii îs, i evaluează experient,a de învăt,are, există,
de asemenea, o diferent,ă semnificativă între grupele de vârstă. Student,ii mai tineri
tind să îs, i evalueze profesorii la un nivel inferior, as,a cum se vede în Graficul 4 demai
jos. Aproape o treime dintre ei nu sunt de acord că profesorii lor le oferă feedback
util, aproximativ 40% dintre ei nu sunt de acord că profesorii lor îi motivează să
lucreze la cote ridicate s, i mai mult de 15% dintre ei nu sunt de acord că profesorii
lor sunt buni la explicarea materiei. Însă student,ii maturi tind să-s, i aprecieze mai
mult profesorii. Ca atare, doar 14% dintre ei consideră că profesorii lor nu le oferă
un feedback util, 17% nu sunt de acord că profesorii îi motivează să lucreze la cote
ridicate s, i mai put,in de 8% nu sunt de acord că profesorii lor nu explică corespunzător
materia. S, i în ceea ce prives, te relat,ia dintre profesori s, i student,i se observă aceleas, i
diferent,e de percept,ie în funct,ie de vârstă. Student,ii maturi consideră că se înt,eleg
cu bine cu profesorii într-o proport,ie mai ridicată decât student,ii din alte grupe de
vârstă (83,3% faţă de 69%) s, i simt că profesorii sunt mai interesat,i de ceea ce au de
spus (76 faţă de 57,2%).

În ceea ce prives, te relat,iile cu semenii lor, toate grupele de vârstă par să se
înt,eleagă bine cu colegii lor. 62% dintre tot,i student,ii (distribut,ia este similară între
toate grupele de vârstă) au o mult,ime de colegi cu care pot discuta întrebări legate
de materie, iar 52% dintre tot,i student,ii (distribut,ia este similară între toate grupele
de vârstă) au contact cu mult,i student,i înscris, i în acelas, i program de studii.

Student,ii maturi par să fie mai mult,umit,i de cont,inutul s, i mediul în care au
loc cursurile. Peste 40% dintre student,ii sub 22 de ani consideră că „Este adesea
greu de descoperit ce se as, teaptă de la ei în programul de studii actual”, în timp
ce doar 24,5% dintre student,ii maturi sunt de aceeas, i părere. Aproximativ 70%
dintre student,ii maturi s, i-ar recomanda programul de studiu actual s, i, des, i procentul
student,ilor din alte grupe de vârstă care ar face acelas, i lucru este încă mare, acesta
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este mai mic cu 12% prin comparat,ie. Des, i există un sentiment general ridicat de
apartenent,ă la învăt,ământul superior, pentru student,ii maturi acesta tinde să fie mai
mare.

Gândurile de schimbare a programului de studii sau de abandonare completă a
învăt,ământului superior sunt put,in mai mari în rândul student,ilor între 22 s, i 30 de ani
– în jur de 9,5% dintre aces, tia, în timp ce doar 6,5% dintre student,ii mai tineri (<22)
s, i maturi (30<) au astfel de intenţii. Satisfact,ia fat,ă de condit,iile de studiu oferite de
facultăt,i tinde să fie, de asemenea, put,in mai mare în rândul student,ilor maturi, cu
except,ia furnizării de facilităt,i de învăt,are, cu privire la care student,ii maturi tind să
fie put,in mai nemult,umit,i decât student,ii mai tineri.

Aceleas, i tendint,e se remarcă în ceea ce prives, te satisfact,ia în pregătirea pentru
piat,a muncii. Student,ii maturi sunt mai mult,umit,i de sprĳinul oferit de universităt,i
în pregătirea pentru viitoarele locuri de muncă s, i pentru piat,a muncii, în jur de 37%
dintre aces, tia considerând sprĳinul acordat pentru un viitor loc de muncă suficient
sau în întregime suficient, cu procente ceva mai mici pentru alte grupe de vârstă.
Aproximativ 53% dintre student,ii maturi consideră că programele lor de studii îi
pregătesc bine s, i foarte bine pentru piat,a nat,ională a muncii, în timp ce aproximativ
44% dintre student,ii mai tineri consideră la fel. Diferent,a se ment,ine când vorbim de
piat,a internat,ională amuncii, în jur de 35%dintre student,ii maturi cred că programele
lor de studii îi pregătesc bine s, i foarte bine pentru piat,a internat,ională a muncii, în
timp ce doar 25% dintre student,ii mai tineri consideră la fel.

O altă variat,ie importantă în rândul studenţilor corelată cu vârsta se referă la
condit,iile de locuire. Acest lucru are anumite implicat,ii legate de costurile de
acomodare s, i de alte bariere în calea înscrierii, cum ar fi distant,a fat,ă de
universitate, ceea ce ar putea explica de ce student,ii maturi tind să favorizeze
centrele universitare mai mici, mai aproape de casă. Student,ii mai tineri tind să
locuiască cu părint,ii lor sau în locuint,e pentru student,i, în timp ce student,ii mai în
vârstă locuiesc singuri sau cu partenerul. Când ne uităm la rezultatele Eurostudent
VII din România, diferent,a este izbitoare, mai ales având în vedere restrict,iile
implementate ca răspuns la pandemia COVID-19, majoritatea cursurilor fiind
organizate online, iar cazarea în cămine, limitată. În timp ce doar 2,2% dintre
student,ii maturi sunt cazat,i în cămine student,es, ti, aproximativ 26,7% dintre
student,ii mai tineri profită de această formă de locuire subvent,ionată. Aproape 72%
dintre student,ii sub 22 de ani locuiesc cu părint,ii lor, comparativ cu 18% dintre
student,ii de 30 de ani s, i peste, în timp ce 69% dintre student,ii maturi locuiesc cu
partenerul/sot,ul s, i doar 13% dintre student,ii mai tineri. De asemenea, 40,5% dintre
student,ii maturi locuiesc cu propriul (copii) sau cu copilul (copiii partenerului) lor,
în timp ce doar mai put,in de 1% dintre student,ii mai tineri locuiesc cu copiii. În
acelas, i timp, satisfact,ia fat,ă de condiţiile locative tinde să fie mai mare pe măsură
ce student,ii înaintează în vârstă.

Una dintre cele mai importante diferent,e între student,i în ceea ce prives, te vârsta
este relat,ia cu piat,a muncii. Peste 75% dintre student,ii de peste 30 de ani au avut un
loc de muncă înainte de a deveni studenţi, comparativ cu 38% dintre tot,i student,ii.
Iar pentru un procent semnificativ dintre ei, locurile de muncă au fost legate de
programul lor de studii actual: pentru 42,9% dintre ei, locul de muncă a fost strâns
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s, i foarte strâns legat de programele lor de studii, în timp ce lucrurile stăteau aşa doar
pentru 20,1% dintre student,ii sub 22 de ani. Un procent important de student,i maturi
au un loc de muncă în timpul şcolarizării, 80,3% lucrând pe toată durata şcolarizării.
Pentru alte grupe de vârstă, procentele sunt mai mici: doar 15,3% dintre student,ii
sub 22 de ani, 41,2% dintre student,ii între 22 s, i 25 de ani s, i 62,3% dintre student,ii
între 25 s, i 30 de ani sunt în aceeas, i situat,ie.

În mod similar, motivat,ia pentru muncă variază în funct,ie de vârsta student,ilor.
Peste 90% dintre student,ii maturi care au un loc de muncă lucrează pentru a-s, i
acoperi costurile de trai, aproape 70% nu s, i-ar putea permite să fie student,i fără un
loc de muncă plătit, 72% lucrează pentru a-i întret,ine pe alt,ii s, i 65% lucrează pentru
a câs, tiga experient,ă pe piat,a muncii, în timp ce doar 61,4% dintre student,ii care
lucrează sub 22 de ani muncesc pentru a-s, i acoperi costurile de trai, doar 31% nu
s, i-ar putea permite să fie student,i fără un loc de muncă plătit, doar 15,5% lucrează
pentru că trebuie să-i întret,ină pe alt,ii, iar 64% dintre ei muncesc pentru a acumula
experient,ă pe piat,a muncii. Prin urmare, student,ii maturi, atunci când îs, i evaluează
timpul, ar prefera să petreacă mai mult timp la orele predate s, i la timpul de studiu
personal decât la locurile lor de muncă plătite, în timp ce procentul mai mic de
student,i mai tineri care sunt activi pe piat,a fort,ei de muncă ar prefera să petreacă
mai mult timp la locurile de muncă plătite.

Având în vedere aceste diferent,e, autocaracterizarea student,ilor mai degrabă ca
student,i decât ca indivizi activi pe piat,a muncii s, i viceversa variază semnificativ în
funct,ie de vârstă. Respondent,ii cu vârsta sub 22 de ani se identifică în grade mai mari
ca student,i, aproape trei sferturi dintre ei, în timp ce doar un sfert dintre respondent,ii
cu vârsta de peste 30 de ani se consideră în principal student,i (peste 80% dintre ei
se identifică ca salariat,i). Iar această tendint,ă este evidentă atunci când ne uităm la
alte grupe de vârstă: 52,2% dintre student,ii din categoria de vârstă 22-24 de ani se
consideră în primul rând student,i, în timp ce procentul pentru cei din categoria de
vârstă 25-29 de ani scade la 32,9%.

Fig. 5 Distribut,ia dependent,ei de anumite surse de venit pentru două categorii de
vârstă, student,i sub 22 de ani s, i peste 30 de ani.
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Aceste diferent,e în ceea ce prives, te viat,a profesională au, de asemenea, un impact
asupra modului în care sunt compuse veniturile student,ilor. Student,ii mai tineri se
bazează foarte mult pe familiile lor pentru sprĳin financiar, as,a cum se poate observa
în graficul următor.

Acest sprĳin scade odată cu vârsta, as,a cum este descris în Graficul 6. În acelas, i
timp, dependent,a de sprĳinul din partea partenerului cres, te odată cu vârsta. În timp
ce ajutoarele în natură pe lună din afara familiei sunt mai mici pentru toate grupele de
vârstă, acestea sunt us,or mai mari pentru student,ii mai tineri (15,3% dintre student,ii
sub 22 de ani primesc ajutor în natură din afara familiei, în timp ce doar 7,2% dintre
student,ii de peste 30 de ani mai primesc un astfel de sprĳin).

Fig. 6 Distribuirea sprĳinului familial pe toate grupele de vârstă

Suma medie de bani pe care o primes, te ca sprĳin un student mai tânăr (<22) este
de 839 RON, în timp ce student,ii mai mari au declarat că primesc sume mai mici. O
diferent,ă semnificativă constă în distribut,ia veniturilor încasate de la locul de muncă.
Pentru student,ii maturi, media veniturilor de acest fel este de 2.478 RON, în timp
ce pentru student,ii cu vârsta cuprinsă între 25-29 de ani este de 1.686 RON, pentru
student,ii între 22-24 de ani este de 1.013 ani, iar pentru student,ii sub 22 de ani este
de doar 305 RON. Astfel, valoarea medie totală a veniturilor student,ilor (din toate
sursele: părint,i, partener, loc demuncă etc.) variază de la 1.609 RON pentru student,ii
mai tineri la 3.462 RON pentru student,ii maturi.

S, i în ceea ce prives, te accesul la alte tipuri de venit sau sprĳin provenit din surse
din afara familiei s, i locului de muncă, dintr-un total de aproximativ 16% dintre
student,i care au declarat astfel de venituri, există unele diferent,e specifice vârstei.
Este mai probabil ca student,ii cu vârste cuprinse între 25 s, i 29 de ani să-s, i finant,eze
costurile lunare legate de trai s, i de studiu prin economii de la locurile de muncă
anterioare. Aproximativ 30% dintre ei îs, i permit acest lucru, comparativ cu 13,8%
dintre cei sub 22 de ani, 22,5% dintre cei de peste 30 de ani s, i 20,5% dintre cei cu
vârsta cuprinsă între 22 s, i 24 de ani. Student,ii sub 22 de ani îs, i finant,ează studiile
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folosind alte surse de venit într-o măsură mai mare, cum ar fi mos, tenirea, cadourile
în bani, veniturile din capital, vânzările, premiile în bani etc. (18,5% dintre student,ii
cu vârsta sub 22 de ani, fat,ă de 7,6% dintre student,ii cu vârsta de peste 30 de ani). O
altă constatare interesantă este că student,ii sub 22 de ani beneficiază într-o măsură
mai mare de burse publice decât student,ii mai mari, 72,7% dintre ei, în timp ce acest
lucru este valabil doar pentru 43,8% dintre student,ii cu vârsta de peste 30 de ani.

O altă tendint,ă de departajare corelată cu vârsta prives, te dificultăt,ile financiare.
Cei mai împovărat,i financiar sunt student,ii cu vârsta cuprinsă între 25 s, i 29 de ani.
Aproape 30% dintre ei au declarat că s-au confruntat cu dificultăt,i financiare "grave"
(16,1%) s, i "foarte grave" (13,4%), iar 57,6% dintre ei nu s, i-ar permite să plătească
pentru o cheltuială neas, teptată, necesară, de 1.200 RON. Cu toate acestea, pentru
33,8% dintre ei, altcineva (părint,i, familie, partener etc.) ar putea acoperi acest gen
de cheltuială. În acelas, i timp, 22,5% (9,7% dificultăt,i foarte grave s, i 12,8% grave)
dintre student,ii maturi au întâmpinat dificultăt,i financiare, iar 47,4% dintre ei nu s, i-ar
putea permite să acopere o cheltuială neas, teptată, necesară (cu toate acestea, doar
pentru 25,9% dintre ei altcineva ar putea acoperi acea cheltuială). Această situat,ie ar
putea fi explicată prin faptul că, în timp ce student,ii mai tineri sunt încă sust,inut,i de
familiile lor, iar student,ii mai în vârstă se întret,in prin locurile lor de muncă, student,ii
dintre aceste categorii de vârstă sunt mai vulnerabili din punct de vedere financiar,
deoarece devin independent,i s, i pierd sprĳinul familiilor lor, sunt în tranzit,ie către
piat,a muncii s, i ocupă pozit,ii de intrare mai slab remunerate.

Fig. 7 Distribut,ia student,ilor din toate categoriile de vârstă cu copii.

O altă diferent,ă semnificativă, chiar dacă previzibilă, prezentată în graficul demai sus
este că student,ii maturi sunt mai predispus, i să aibă copii, aproximativ 58,2% dintre ei
fiind părint,i, în timp ce doar 0,3% dintre student,ii cu vârsta sub 22 de ani, 2,1% dintre
student,ii cu vârste cuprinse între 22 s, i 24 de ani s, i 11,2% dintre student,ii cu vârste
cuprinse între 25 s, i 29 de ani au avut această experient,ă. Acest lucru influent,ează
în mod semnificativ resursele lor de timp s, i posibilităt,ile economice, traducându-
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se în noi provocări din perspectiva accesului la de educat,ie. Toate caracteristicile
specifice ale student,ilor adult,i prezentate în această sect,iune ar trebui să fie luate în
considerare la elaborarea unei politici care vizează acest grup special, fiind necesare
cercetări suplimentare pentru a adapta experient,ele academice la nevoile s, i as, teptările
regionale.

5 Incluziunea student, ilormaturi - recomandări de politici publice

Atunci când se analizează necesitatea unei mai bune incluziuni în învăt,ământul
superior, precum s, i obiectivele, provocările s, i demografia actuale ale României,
student,ii maturi apar ca t,inte grav subapreciate pentru politicile viitoare. Având în
vedere particularităt,ile acestora, prezentate în sect,iunile anterioare, s, i priorităt,ile
institut,ionale actuale, considerăm că trebuie făcute anumite schimbări în politicile
publice actuale, pentru a integra acest segment demografic.

În primul rând, flexibilitatea s, i sprĳinul ar trebui să fie aspecte-cheie în programele
adaptate pentru cursant,ii adult,i, în special în ceea ce prives, te accesul la studii. Mai
ales dacă obiectivul este reducerea inegalităt,ilor generate de mediul socio-economic
s, i exacerbate de nivelurile anterioare de educat,ie (T, oc, 2018), adult,ii ar trebui să
aibă oportunităt,i de acreditare s, i certificare a educat,iei anterioare pentru a li se
deschide oportunităt,i de progres. În prezent, în România nu există o evaluare s, i o
recunoas, tere prealabilă a educat,iei care ar putea facilita rute alternative de înscriere
în învăt,ământul tert,iar. Des, i există unele discut,ii legate de init,iativele europene relativ
recente privind microcreditele (Iucu s, i colab., 2021) s, i există unele angajamente de
flexibilitate în Strategia nat,ională pentru învăt,ământul tert,iar universitar 2015-2020,
acestea nu au fost încă transpuse în practică.

Programele de legătură (cunoscute în literatura de limbă engleză sub denumirea
de „bridging programs”) sunt o opt,iune posibilă în această direct,ie, îmbrăt,is,ată în
prezent de Australia, Irlanda s, i Canada, în timp ce atât Norvegia, cât s, i Africa de
Sud oferă rute alternative de admitere pentru adult,i care recunosc învăt,area
informală s, i competent,ele legate de credite19. Dar, potrivit raportului Grupului de
lucru pentru educat,ie s, i formare profesională 2020 privind învăt,area în rândul
adult,ilor 2014-2015 (Comisia Europeană), cursant,ii adult,i au adesea nevoie de
sprĳin suplimentar nu numai pentru a începe, ci s, i pentru a-s, i finaliza traseul
educat,ional: „Universităt,ile ar trebui să ofere s, i să promoveze oportunităt,i clare
pentru cursant,i de a progresa în parcursul educat,ional. Pentru a încuraja
participarea s, i consecvent,a, programele ar trebui să ofere sprĳin practic în chestiuni

19 A se vedea, de exemplu, programul „Bridging Pathway” al Universităt,ii din Toronto
(https://www.utm.utoronto.ca/future-students/bridging). Acesta permite solicitant,ilor să se înscrie
la un număr limitat de cursuri pentru obt,inerea a două credite jumătate pe parcursul sesiunilor
academice de toamnă s, i iarnă. La finalizarea primului an, student,ilor cu punctaj mediu li se permite
să tranzit,ioneze la studii cu fract,iune de normă, în timp ce student,ii care au scoruri mari decât
media devin eligibili pentru a beneficia de studii cu normă întreagă. Aceasta este o alternativă la
un examen de admitere care necesită pregătire s, i probabil defavorizează candidat,ii care nu au avut
contact cu sistemul educat,ional de cât,iva ani.
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precum taxele de s,colarizare, costurile de deplasare, îngrĳirea copiilor s, i scutiri de
la locul de muncă. Predarea s, i învăt,area trebuie să se realizeze cât mai aproape
posibil de comunităt,ile locale ale participant,ilor. Furnizorii de servicii educat,ionale
pentru adult,i ar trebui să fie proactivi în sprĳinirea retent,iei cursant,ilor, de exemplu,
prin oferirea de opt,iuni pentru reînceperea studiilor după o eventuală renunt,are”.

Cu toate acestea, chiar dacă adult,ii interesat,i să studieze nu ar avea probleme în
a fi admis, i în universităt,i, principala provocare rămâne contactarea lor cu oferte
dezirabile. Efortul de informare întreprins în prezent de universităt,i este orientat
către licee s, i a liceeni, după cum se ment,ionează în sect,iunea a II-a a prezentei
lucrări, fără a acorda prea multă atent,ie potent,ialilor student,i care ar putea urma căi
netradit,ionale de admitere. Strategiile recomandate pentru atragerea acestui grup
demografic sunt furnizarea de informat,ii, consiliere s, i îndrumare organizat,iilor
comunitare s, i organizarea sistematică a vizitelor în campus, a vizitelor de informare
s, i a zilelor port,ilor deschise care vizează în mod specific adult,ii din comunitate. În
plus, parteneriatele dintre furnizorii de învăt,ământ superior s, i angajatori pot crea
căi pentru ca student,ii maturi să intre în universităt,i, cu un beneficiu corespunzător
pentru întreprinderi în crearea de personal mai bine educat s, i mai înalt calificat. În
raportul intitulat „Ambition 2020”, Comisia pentru ocuparea fort,ei de muncă s, i
formarea de competent,e din Marea Britanie (The UK Commission for Employment
and Skills - UKCES) sust,ine că abordarea lacunelor în materie de competent,e în
ceea ce prives, te fort,a de muncă va necesita o concentrare asupra fort,ei de muncă
adulte s, i dezvoltarea unor oferte inovatoare s, i flexibile care să răspundă nevoilor
angajatorilor s, i ale personalului acestora20.

Deschiderea învăt,ământului superior către adult,i în cadrul perspectivei mai largi
a învăt,ării pe tot parcursul viet,ii este un proces complex care trebuie abordat la
nivel nat,ional, regional s, i institut,ional. Politica s, i legislat,ia, precum s, i stimulentele
financiare s, i programele sociale ar putea fi concepute la nivel nat,ional, dar
atragerea student,ilor trebuie să aibă s, i o dimensiune regională, deoarece necesită
atât cooperarea cu părt,ile externe interesate, cât s, i un răspuns adaptat la nevoile
piet,ei fort,ei de muncă. Cele două dimensiuni sunt reunite la nivel institut,ional,
unde universităt,ile ar trebui să aibă suficientă autonomie pentru init,iativă, dar s, i
stimulente semnificative pentru îmbunătăt,irea politicilor.

În cele din urmă, des, i s-a demonstrat în sect,iunile anterioare că nivelul de
absolvire a învăt,ământului superior de către student,ii provenit,i din medii rurale,
sărace, precum s, i din grupurile minoritare este extrem de scăzut în raport cu nivelul
de absolvire al student,ilor din mediul urban, cu venituri mai mari, vizarea
student,ilor maturi nu este o direct,ie de politică publică fără legătură cu această
realitate. Dimpotrivă, rezultatele empirice consistente, inclusiv cele prezentate în
sect,iunile anterioare, arată că student,ii maturi provin din medii socio-economice
mai dezavantajate. Tratarea student,ilor maturi ca fiind reprezentat,i doar de
dimensiunea vârstei mai înaintate ar fi o gres,eală, deoarece de obicei aces, tia au o
s,ansă mai mare de a fi as,a-numit,ii „first generation scholars”, primii din familiile

20 Comisia pentru ocuparea fort,ei de muncă s, i formarea de competent,e din Marea Britanie, 2010,
" Ambition 2020: World Class Skills and Jobs for the UK ", disponibilă la următoarea adresă:
https://dera.ioe.ac.uk/1310/1/A2020_web_final.pdf.
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lor care obt,in studii superioare. Ca atare, politicile care îi vizează s, i care
încurajează mai multe persoane provenite din medii similare să beneficieze de
învăt,ământul universitar sunt politici care, în majoritatea cazurilor, contribuie la
îmbunătăt,irea gradului de mobilitate socială. De aceea, mai ales având în vedere că
student,ii maturi se află la intersect,ia dintre niveluri scăzute de calificare,
dezavantaje socio-economice s, i, uneori, roluri dezavantajate de gen, sunt necesare
politici de sprĳin social. În caz contrar, barierele în calea accesului prezente în
societate vor fi reproduse la o scară mai mică în cadrul grupului de adult,i care,
teoretic, ar putea fi eligibili pentru statutul de student,i maturi.

6 Concluzii

Având în vedere cerint,ele socio-economice de cres, tere a accesului la învăt,ământul
superior, precum s, i considerat,iile generale care privesc echitatea, una dintre cele
mai eficiente s, i justificabile strategii de politică publică pentru cazul României ar
trebui să fie concentrarea asupra student,ilor maturi. Conform datelor
socio-demografice care descriu populat,ia student,ească din România, mai multe
grupuri demografice sunt subreprezentate. La prima vedere, devine clar că student,ii
din mediul rural, minorităt,ile etnice s, i student,ii cu dizabilităt,i sunt cele mai
subreprezentate persoane din învăt,ământul superior românesc. Cu toate acestea,
după analizarea datelor nat,ionale privind învăt,ământul secundar s, i tert,iar, apar
două probleme complementare. În primul rând, majoritatea barierelor în calea
accesului în sistemul de învăt,ământ românesc apar înainte de a intra în
învăt,ământul superior. Cei mai defavorizat,i membri ai societăt,ii au dificultăt,i în
finalizarea învăt,ământului secundar într-un ritm convent,ional. În al doilea rând, o
serie de analize care însot,esc Strategia nat,ională pentru învăt,ământul tert,iar arată
că rezolvarea problemelor legate de accesul la învăt,ământul tert,iar pentru cele trei
grupuri ment,ionate anterior, des, i este încă o prioritate, nu va fi suficientă pentru
atingerea obiectivului actual de atingere a unui procent de 26,7% de absolvent,i de
învăt,ământ superior în rândul cetăt,enilor cu vârste cuprinse între 30 s, i 34 de ani. În
plus, chiar dacă acest obiectiv ar fi atins, cerint,ele de pe piat,a fort,ei de muncă din
Uniunea Europeană l-ar depăs, i în continuare.

În plus, analizând măsurile întreprinse pentru a elimina decalajul în educat,ie,
cum ar fi Proiectul ROSE s, i alte măsuri specifice, cum ar fi locurile speciale pentru
absolvent,ii din mediul rural, bursele, subvent,iile pentru cazare s, i masă, subvent,iile
part,iale pentru transport, devine clar că sunt necesare act,iuni suplimentare pentru a
aborda problemele de echitate din învăt,ământul superior. Aceeas, i concluzie poate
fi trasă s, i în urma examinării politicilor mai ample care oferă stimulente pentru
incluziunea student,ilor, cum ar fi metodologiile de finant,are institut,ională pentru
universităt,ile publice. Des, i s-au înregistrat progrese, încă mai există loc semnificativ
de îmbunătăt,ire.

În plus, vizarea student,ilor maturi nu implică neglĳarea celorlalte categorii
defavorizate, dimpotrivă. Analiza noastră a arătat că student,ii maturi tind să
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provină dintr-un mediu mai dezavantajat în comparat,ie cu alte categorii de vârstă,
cu părint,i care în multe cazuri nu au studii superioare, s, i se confruntă cu mai multe
dificultăt,i financiare decât colegii lor mai tineri. De asemenea, au tendint,a de a
studia mai aproape de casă, în centre universitare din oras,e mici, mai aproape de
zonele rurale. Cel mai important, cursant,ii adult,i combină un loc de muncă plătit
cu normă întreagă cu studiile universitare, iar o proport,ie mare dintre aces, tia are în
îngrĳire copii. Ei tind să fie mai mult,umit,i de condit,iile de studiu s, i ar prefera să
petreacă mai mult timp studiind decât la locul de muncă des, i au nevoie de acesta
deoarece au venituri s, i cheltuieli mai mari.

Informat,iile colectate prin intermediul studiilor Eurostudent VI s, i VII au fost
un punct de plecare util pentru identificarea celor mai importante aspecte care
trebuie luate în considerare la elaborarea politicilor destinate student,ilor maturi.
Acestea au subliniat necesitatea unei mai mari flexibilităt,i, precum s, i necesitatea
sprĳinului financiar pentru a face fat,ă anumitor provocări. Un pas important înainte
către incluziune, precum s, i către satisfacerea cerint,elor de pe piat,a fort,ei de muncă
ar trebui să fie introducerea unor căi alternative de recunoas, tere a competent,elor
dobândite pe parcursul viet,ii. În acelas, i timp, aceste act,iuni trebuie să fie asociate
cu măsuri adecvate pentru a penetra nivelurile regional s, i local cu oferte dezirabile,
precum s, i cu parteneriate între furnizorii de învăt,ământ superior s, i angajatori.

În concluzie, des, i România a întreprins act,iuni importante pentru reducerea
inegalităt,ilor în educat,ie, designul de politici publice educat,ionale care vizează
includerea populat,iei fără studii superioare din cohorte mai vechi reprezintă un pas
necesar către dezvoltare socio-economică durabilă s, i un viitor mai echitabil.
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Definirea s, i măsurarea fenomenului de abandon
în universităt, ile publice din România

Claudiu Hert,eliu, Daniela Alexe-Cotet, , Cezar Mihai Hâj s, i Andrei T. Pârvan

Cuvinte cheie: abandon universitar · prognoza abandonului · învăt,ământ superior

1 Măsurarea abandonului nu are o ret,etă universală. Diversitate
în abordări de politică educat, ională

1.1 Perspectiva internat,ională

În contextul politicilor din cadrul Procesului Bologna, dimensiunea socială a fost
încă de la început o preocupare considerată a fi importantă. Adoptată în mod oficial
de către minis, trii responsabili cu învăt,ământul superior în 2007, aceasta a generat
bine-cunoscuta definit,ie conform căreia „student,ii care intră în învăt,ământul
superior, îl frecventează s, i îl finalizează, la toate nivelurile sale, ar trebui să reflecte
diversitatea populat,iei noastre” (Procesul Bologna, 2007). Abordarea a fost extinsă
la nivelul Bologna Follow-Up Group (BFUG) prin intermediul grupurilor de lucru
privind dimensiunea socială, iar în 2020, la Roma, minis, trii au adoptat „Principiile
s, i liniile directoare pentru consolidarea dimensiunii sociale a învăt,ământului
superior în cadrul SEIS" (Procesul Bologna, 2020). Acestea vizează măsuri
concrete pentru statele membre SEIS cum ar fi stabilirea de t,inte clare pentru
lărgirea accesului, a participării s, i absolvirii învăt,ământului superior, flexibilizarea
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studiilor, colectarea de date privind abandonul, îmbunătăt,irea serviciilor de
consiliere a student,ilor s, i finant,area adecvată pentru sprĳinirea politicilor de
echitate.

Des, i definit,ia ment,ionată poate fi îmbunătăt,ită, ea subliniază provocarea de a
elimina barierele sociale s, i economice care împiedică accesul la studii universitare
s, i/sau finalizarea acestora. Studiile anterioare (Eurydice, 2010) (Eurydice, 2012)
arată că doar unele state se concentrează pe aceste probleme în politicile lor ce
privesc învăt,ământul superior. O participare largă a persoanelor ce apart,in unor
grupuri vulnerabile/ subreprezentate (pe baza statutului socio-economic inferior,
a sexului, apartenent,ei la un grup minoritar, pe criteriu etnic, lingvistic, religios,
cultural sau de res,edint,ă) reprezintă unul dintre elementele cheie pentru a realizarea
acestui scop (Procesul Bologna, 2007).

În Comunicarea „Sprĳinirea cres, terii economice s, i a locurilor de muncă” a
Comisiei Europene (2011), reducerea abandonului la nivelul învăt,ământului
superior este ment,ionată ca un aspect cheie pentru mai multe state membre, în
special pentru t,ările cu declin demografic (precum România).

La nivel global, abandonul a fost studiat, ca temă de cercetare, încă din anii 80.
La nivel internat,ional, există o multitudine de termeni utilizat,i în acest sens,
precum: ”abandon (drop-out)”, ”non-persistent,ă (non persistence)”,
”performanta/succes academic versus es,ec academic (academic
performanece/success versus academic failure)”, ”retragere de la studii
(withdrawal)”, ”retent,ie versus uzură/renunt,are (retention versus attrition)”,
”dezangajare/lipsă de implicare (disengagement)”, ”dezertare (desertion)” (Jones,
2008).

În România acest subiect a fost insuficient cercetat lipsind inclusiv din
documentele nat,ionale de politici publice. Având în vedere lipsa unei practici
comune atât la nivel internat,ional cât s, i nat,ional, există o varietate de abordări ale
fenomenului abandonului universitar.

Din perspectiva politicilor publice, participarea la învăt,ământul superior a fost
analizată periodic la nivel internat,ional de către OCDE prin rate de finalizare
(completion rates) s, i prin indicatorii structurali ai Eurydice pentru monitorizarea
sistemelor de educat,ie, de asemenea legat,i de criteriile Comisiei Europene privind
participarea s, i de politicile asociate. Definit,ia indicatorului prives, te ponderea
student,ilor care finalizează programul de învăt,ământ superior pe care l-au început
(Tabelul 1).
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Tabelul 1 Rata de finalizare a cursurilor de zi de către student,i (OCDE, 2019)

(Adevărata finalizare a cohortei) A intrat într-un program de
licent,ă s, i a finalizat orice program tert,iar până la...

Durata formală a
programelor de

studiu

Rata de finalizare
după durata
formală a

programelor de
studiu (%)

Rata de finalizare
după durata formală
a programelor de
studiu, plus trei ani

(%)
Austria 3 26 58
Belgia –

comunitatea
flamandă

3 33 67

Belgia–
comunitatea

valonă
3-4 27 54

Elvet,ia 3 39 81
Estonia 3-4 34 59
Finlanda 4 43 73
Frant,a 3 41 67
Islanda 3-4 36 69
Irlanda 3-6 63 81
Lituania 3-4 61 65

Marea Britanie 3-4 72 85
Norvegia 3-4 44 72
Portugalia 3 30 65
Slovenia 4 24 53
Suedia 3 42 56

T, ările de Jos 3 28 70

Cercetarea abordărilor internat,ionale privind definirea fenomenului de abandon a
evident,iat două rapoarte: raportul NESET din 2013 s, i raportul CHEPS realizat în
2015 pentru Comisia Europeană. Ambele explorează diversitatea sistemelor
nat,ionale de colectare a datelor s, i cartografiază diverse definit,ii date în diferite t,ări.
Raportul NESET arată modul în care t,ările folosesc ratele de finalizare, într-o mare
măsură datorită angajamentului de a raporta date către OCDE (Quinn, 2013).
OCDE defines, te ratele de finalizare ca „numărul de diplome acordate la 100 de
student,i înmatriculat,i/înscris, i într-un anumit an”, în timp ce raportul NESET
notează diferent,ele în metodologiile nat,ionale pentru colectarea datelor precum s, i
momentul în care acestea sunt colectate.

Cel mai mare studiu la nivel european privind abandonul s, i finalizarea
învăt,ământului superior, realizat pentru Comisia Europeană (CHEPS, 2015) a
reus, it să exploreze indicatorii utilizat,i în 36 de t,ări europene s, i îi ret,ine pe primii
trei cei mai folosit,i: rata de finalizare, rata de retent,ie (retention rate) s, i timpul
până la absolvire (time to degree). În timp ce rata de finalizare ia în considerare
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proport,ia de absolvent,i dintr-o cohortă, rata de retent,ie reprezintă proport,ia
student,ilor de anul I dintr-o cohortă ce îs, i continuă studiile, valori măsurate
semestrial sau anual, (indicator văzut complementar ratei de abandon). Timpul
până la absolvire reprezintă numărul mediu de ani de la înmatriculare până la
absolvire.

Cu toate acestea, există o multitudine de variabile care pot fi luate în considerare
la calcularea la nivel de sistem a indicatorilor ment,ionat,i mai sus, îngreunând astfel
comparabilitatea internat,ională (Tabelul 2).

Tabelul 2 Definit,ii internat,ionale ale abandonului

Variat,ii ale definit,iilor
Metodă folosită Cohortă reală (/+altele) Observat,ii transversale

Nivel de granularitate
o rată publicată de

finalizare a studiilor, la
nivel de sistem

fără rate generale, se publică
rate pe tip de universitate,

tipul sau durata programelor
s, i alte variabile

Utilizarea indicatorilor
Indicatorii sunt utilizat,i

pentru raportare
internat,ională

utilizat,i s, i în politicile
nat,ionale (asigurarea

calităt,ii, finant,are, evaluarea
sistemului)

Caracteristicile
student,ilor

doar student,i nat,ionali
inclusiv student,i
internat,ionali

doar student,i aflat,i la
prima facultate

sunt luat,i în considerare
student,ii care s, i-au
întrerupt studiile

întreruperile nu sunt luate în
considerare

doar student,i la cursuri
de zi tot,i student,ii

Nivelul studiilor doar studii de licent,ă licent,ă s, i master
Durata de la
înmatriculare

după durata normală a
programului (3- 6 ani)

până la 10 ani de la
înmatriculare

Pe lângă variat,iile populat,iei analizate, este important să se t,ină seama s, i de
diferitele definit,ii s, i reglementări ce descriu diferitele dinamici ale viet,ii
student,es, ti, care implică întreruperea temporară a studiilor, transferul între sau în
interiorul universităt,ilor, parcurgerea simultană a două programe de studii sau
absolvire întârziată.

1.2 Situat,ia României

Aceeas, i diversitate conceptuală se regăses, te s, i în România, unde nu există o
definit,ie agreată la nivel nat,ional privind abandonul universitar. În context general,
Ministerul Educat,iei publică un raport anual privind starea învăt,ământului superior.
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Acesta include un indicator care prezintă „situat,ia s,colară a student,ilor”
referindu-se la abandonul universitar calculat ca diferent,ă procentuală între
numărul de student,i (tot,i student,ii, indiferent de cohorta căreia îi apart,in) de la
începutul s, i cei de la sfârs, itul unui an universitar (inclusiv student,ii cu statut
academic nefinalizat). Valorile indicatorului ment,ionat variază între 8,5% în anul
universitar 2014-2015 s, i 9,6% în anul universitar 2018-2019 (Ministerul Educatiei,
2020).

As,a cum am arătat în capitolul anterior, în multe state europene rata de finalizare
a studiilor reprezintă un indicator utilizat deseori în politicile de finant,are sau de
asigurare a calităt,ii. În România, pe lângă finant,area de bază (acordată pe bază
de formulă raportată la numărul de student,i), universităt,ile primesc s, i finant,are
suplimentară acordată în baza unor indicatori de calitate. În metodologia privind
finant,area publică adoptată în anul 2018, indicatorul „rata de absolvire a programelor
de licent,ă” este propus s, i definit ca: ”raport dintre numărul total al student,ilor care
au obt,inut diplomă de licent,ă în ultimii 4 ani universitari finalizat,i s, i numărul total
al student,ilor înmatriculat,i în anul I licent,ă, când programul de licent,ă a început”
(Ministerul Educatiei, 2018). În următoarele metodologii anuale nu s-a mai regăsit
propunerea de a introduce un astfel de indicator.

Evaluarea finalizării cu succes a studiilor lipses, te s, i din procesul extern de
asigurare a calităt,ii desfăs,urat de Agent,ia Română de Asigurare a Calităt,ii în
Învăt,ământul Superior (ARACIS). Des, i ”structura s, i modelul programelor de
studii” reprezintă o sect,iune abordată prin standarde de calitate în metodologia de
asigurare a calităt,ii, nu există nicio referire la ratele de abandon, de participare sau
de finalizare a studiilor.

De asemenea, monitorizarea abandonului universitar lipses, te, în mare măsură,
din principalele documente de politică educat,ională. În contrast, Proiectul România
Educată dezvoltat de Administrat,ia Prezident,ială (2021) abordează problematica
echităt,ii în sistemul de educat,ie într-o manieră transversală s, i include reducerea
abandonului la nivelul învăt,ământului superior ca obiectiv de politică publică.
Astfel, sunt propuse o serie întreagă de măsuri specifice precum: o mai bună
colectare a datelor pentru dezvoltarea politicilor de echitate, înlăturarea barierelor
financiare pentru accesul la învăt,ământul superior (în special pentru student,ii din
grupurile defavorizate), recompensarea universităt,ilor incluzive, furnizarea de
pachete de servicii în sprĳinul student,ilor cu risc ridicat de abandon, introducerea
unor rute de acces flexibile în învăt,ământul superior.

În prezentul raport de cercetare, am analizat fenomenul abandonului în
universităt,ile din România folosind documente oficiale adoptate în 39 de
universităt,i publice, documente care vizează traseul educat,ional al studentului de la
înmatriculare până la absolvire1. Putem concluziona că nu există o abordare

1 Pentru a evalua măsura în care universităt,ile publice din România monitorizează fenomenul
abandonului s, i student,ii cu risc de abandon, au fost identificate reglementări sau proceduri interne
în 39 de universităt,i publice care fac referire la acest proces. Ment,ionăm că cercetarea a vizat doar
surse electronice, publice, găsite pe site-urile universităt,ilor, fără a t,ine cont de procedurile interne
care nu sunt publice s, i care se regăsesc pe platformele interne ale acestora sau în alte documente în
format letric.
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strategică a fenomenului de abandon în universităt,ile publice din România. Cu
except,ia unei singure situat,ii, nu s-au identificat încercări de definire sau proceduri
de monitorizare a abandonului. În majoritatea cazurilor analizate, fenomenul
abandonului este abordat pe scurt în cadrul regulamentelor generale cu privire la
activitatea academică a student,ilor sau în proiectele specifice implementate de către
universităt,i.

Una dintre put,inele definit,ii găsite în reglementări prezintă: „abandonul s,colar
ca absent,a completă a studentului de la activităt,ile didactice timp de cel put,in două
luni consecutive, fără aprobarea decanului facultăt,ii.” (Universitatea de Medicină,
Farmacie, S, tiint,e s, i Tehnologie „George Emil Palade” din Târgu Mures, , 2020)

În majoritatea cazurilor, modalitatea în care o universitatea abordează acest
fenomen nu este formalizată. Există s, i o serie de exemple de bune practici:

1. Adoptarea unei strategii pentru diminuarea riscului de abandon universitar
(Exemplu: Universitatea Babes, -Bolyai);

2. Existent,a unor proceduri formale de monitorizare s, i calculare a riscului de
abandon pe baza datelor din registre ale student,ilor (exemplu: Universitatea
Babes, -Bolyai);

3. Proceduri privind prevenirea abandonului (Exemple: Universitatea din
Bucures, ti, Universitatea ”Aurel Vlaicu” din Arad);

4. Analize, articole s, i studii privind abandonul la nivel institut,ional (Exemple:
Universitatea de Vest, Universitatea Ovidius);

5. Proiecte finant,ate în cadrul unor apeluri publice de finant,are (Fondul de
Dezvoltare Institut,ională, proiectul ROSE sau fonduri europene) care au printre
obiective reducerea abandonului (Exemplu: Universitatea Politehnica din
Bucures, ti);

Întrucât aceste init,iative vizează în mod explicit fenomenul abandonului, aceste
documente strategice se concentrează pe folosirea aceloras, i instrumente de reducere a
riscului de abandon, multe dintre ele reflectând politicile dezvoltate la nivel nat,ional:
burse sociale, consiliere pentru student,i, acoperirea costurilor de cazare s, i hrană ale
student,ilor, precum s, i sprĳin pentru studii (programe de tutorat, programe de studii
la distant,ă, acces la biblioteci).

Toate aceste practici institut,ionale arată că este nevoie de date comparabile cu
privire la pierderile de capital uman care se iroses, te pe durata studiilor universitare.
Această situat,ie ar putea să reflecte s, i nivelul calităt,ii educat,iei, a lipsei de echitate,
a integrării (sau nu) a persoanelor ce provin din anumite grupuri sau a incongruent,ei
dintre as, teptări s, i realitate. Pe cale de consecint,ă, asupra tuturor acestor aspecte
se poate act,iona doar dacă fenomenul abandonului universitar este monitorizat s, i
analizat.
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2 Metodologie

2.1 Date s, i variabile

Pentru prezenta analiză, datele au fost extrase din Registrul Matricol Unic al
Universităt,ilor din România (RMUR), o platformă digitală ce asigură
managementul integrat al datelor privind student,ii institut,iilor de învăt,ământ
superior (IÎS) publice s, i private din România, pentru tot,i anii universitari s, i toate
ciclurile de studii. În RMUR sunt înregistrate datele personale, datele s,colare ale
student,ilor, date privind bursele student,es, ti s, i serviciile de cazare, respectiv datele
privind studiile preuniversitare s, i universitare anterioare.

1. Selectarea datelor relevante pentru această analiză a urmat o abordare pe 5
niveluri:

a. universităt,i publice;
b. programe de studii de licent,ă;
c. programe de studii de 3 ani;
d. cohorta student,ilor din programul de studii înmatriculat,i pentru prima dată

în anul universitar 2015-2016 (n = 60.510 student,i);
e. intervalul de timp acoperit (anii universitari 2015-2016 până la 2019-2020)

creează o serie de date înregistrând fiecare caz pentru fiecare an universitar,
rezultând 177.256 de cazuri (student,i) în baza de date. Student,ii
internat,ionali au fost păstrat,i în setul de date utilizat în cercetarea de fat,ă.

2. În această lucrare definim rata abandonului ca „ponderea populat,iei de student,i
care nu au reus, it să absolve programul de studii în termen de doi ani de la data
reglementată pentru finalizare”. Considerăm ca fiind absolvent,i student,ii ce au
ca statut „absolvent propriu cu diplomă – cod 15” sau „completare diplomă –
cod 75” pentru variabila sitScolaraId_final_an.

3. Am dezvoltat variabila dependentă abandon (abnd_non_absolvent) după cum
urmează:

a. Recodificând variabila sitScolaraId_final_an: codurile 15 s, i 75 devin
secvent,ial 0 pentru anul 2017-2018 (31.197 absolvent,i), 2018-2019 (2.392
absolvent,i) s, i 2019-2020 (638 absolvent,i)2. Total absolvent,i în tot,i cei trei
ani universitari: 34.227.

b. O nouă bază de date (graduates.sav) (produsul informatic utilizat
preponderent pentru analiză a fost IBM SPSS 16.0) cu o listă a
absolvent,ilor identificat,i în etapa anterioară (3.a) poate fi utilizată pentru a
popula întreaga bază de date (etapa 1.e.) cu informat,ii privind absolvent,ii.
Au fost eliminate dublurile (185 de cazuri), precum student,ii care au
finalizat două programe de studii în orizontul de timp analizat. A fost

2 De exemplu, pentru anul universitar 2017-2018, secvent,a de recodificare a fost
DO IF (anCalendaristicId=13). RECODE sitScolaraId_final_an (15=0) (75=0) INTO
abnd_non_absolvent. END IF.
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folosit identificatorul personId s, i a rezultat un volum fără dubluri al
es,antionului de: 34.042.

c. Folosind informat,iile din etapa 3.b. din baza de date, s-a introdus variabila
abnd_non_absolvent în baza de date în etapa 1.e.

d. Rata de abandon a fost calculată comparând variabila abnd_non_absolvent
cu student,ii din cohorta init,ială (anul universitar 2015-2016). Rata de
abandon universitar a programelor de licent,ă de 3 ani (cohorta de persoane
înscrise în anul universitar 2015-2016 pentru primul lor program de studiu
s, i an universitar) este de 43,8%. Detalii statistice pentru fiecare domeniu
de studii sunt disponibile în Anexă.

2.2 Caracteristici ale modelelor de regresie

Având în vedere natura dihotomică a variabilei dependente (abandon), cu
probabilitatea asociată (pi), a fost construit un model Logit (M1) folosind următorii
factori: motivat,ia personală a student,ilor, rezultatele educat,ionale anterioare s, i
factorii legat,i de integrarea în viat,a de student.

ln
(

Pi

1 − Pi

)
=α0 + α1ÎNCERCĂRI_BACi + α2ACELAS, I_ORAS, i+

+ α3MEDIE_BACi + α4PRIMUL_ANi+
+ α5TUDENT_CU_TAXĂi + εi

(1)
Ca măsură indirectă a motivat,iei, au fost păstrate două variabile. Prima este
ÎNCERCĂRI_BAC (numărul de participări la examenul de bacalaureat înainte de
promovarea examenului), deoarece un număr mai mare de încercări poate indica o
dorint,ă personală mai puternică de a se înscrie în învăt,ământul superior. Al doilea
este ACELAS, I_ORAS, (o variabilă binară pentru a evident,ia dacă locuint,a
studentului este situată în acelas, i oras, cu universitatea). Această variabilă a fost
introdusă pentru a testa ipoteza că student,ii aflat,i în afara oras,elor mari (unde sunt
de obicei cele mai importante universităt,i) tind să fie mai motivat,i să-s, i termine
programul educat,ional la timp pentru a beneficia de măsuri specifice de sprĳin (de
exemplu, cămine student,es, ti, burse) s, i, ca scop ultim, să-s, i folosească diploma ca
instrument de progres social.

În al doilea rând, ca factor care descrie rezultatele educat,ionale anterioare se
cooptează variabila MEDIE_BAC (nota medie obt,inută la examenul de bacalaureat).

A treia categorie de factori care măsoară integrarea în viat,a de student include
două variabile: PRIMUL_AN (dacă studentul este înregistrat ca boboc în primul an
al unui program de studii) s, i STUDENT_CU_TAXĂ (dacă studentul suporta taxele
de s,colarizare în primul semestru/an de studiu).

Se consideră modelul din ecuat,ia (1) de mai sus ca model init,ial. Adit,ional, în
model sunt incluse următoarele caracteristici socio-demografice de control (M2 –
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ecuat,ia 2) VÂRSTA, GEN s, i INDICE_SOCIO-ECON (un indice elaborat de Pană,
2020 pentru a măsura nivelul de dezvoltare al localităt,ii din punct de vedere socio-
economic) pentru localitatea în care se află domiciliul studentului:

ln
(

Pi

1 − Pi

)
= β0 + β1VÂRSTAi + β2GENi+

+ β3INDICE_SOCIO − ECONi + εi

(2)

În a treia etapă, sunt introduse variabilele de control rezultând astfel modelul
consolidat (M3):

ln
(

Pi

1 − Pi

)
= γ0 + γ1ÎNCERCĂRI_BACi + γ2ACELAS, I_ORAS, i+

+ γ3MEDIE_BACi + γ44PRIMUL_ANi+
+ γ55STUDENT_CU_TAXĂi + γ6VÂRSTAi + γ7GENi+
+ γ8INDICE_SOCIO − ECONi + εi

(3)
În toatemodelele (M1), (M2) s, i (M3), Pi este probabilitatea de abandon a universităt,ii
(DROPOUT), s, i εi este variabila reziduală. Parametrii de regresie (αi, βi s, i γi) sunt
estimat,i prin SPSS 16.0. Rezultatele coeficient,ilor de regresie, precum s, i pseudo-R2

ai acestora, sunt prezentate în Anexă. Semnificat,ia fiecărui coeficient de regresie este
testată cu testul Wald s, i este inclus nivelul de semnificat,ie statistică (p value). Pentru
a ment,ine un rezultat echilibrat pentru varianteleDa (1) s, iNu (0) previzionate pentru
variabila dependentă, valoarea de referint,ă a fost stabilită la 0,37

3 Rezultate

În ceea ce prives, te rata generală (nat,ională) a abandonului universitar, a rezultat că
43,8% dintre student,ii înmatriculat,i în cohorta unui program de licent,ă de 3 ani au
abandonat universitatea la 5 ani de la înmatriculare. Pentru a examina relat,ia dintre
variabilele abandonului s,colar s, i variabilele aferente anilor de studiu a fost aplicat
testul Hi-pătrat: X2 (n = 177.25) = 3.17 · 103, p < 0.001.

3.1 Abandonul în funct,ie de domeniul de studiu al student,ilor

Pentru a analiza rata abandonului în universităt,ile din România, am selectat
student,ii care în anul universitar 2015-2016 erau în primul an de studii. Ratele de
abandon calculate pentru diferitele domenii de studiu (cu programe de licent,ă de 3
ani) au relevat domenii sensibile precum filosofia, studiile europene s, i relat,iile
internat,ionale, studiile culturale, s, tiint,e politice s, i geologie, unde toate ratele sunt
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Tabelul 3 Rata de abandon în funct,ie de domeniul de studii (select,ie)3

Domeniu de studiu Rată de abandon

Filozofie 64,1%
Studii europene s, i relat,ii internat,ionale 59,1%
Studii culturale 59,0%
S, tiint,e politice 56,4%
Geologie 55,8%
Media nat, ională 43,8%
S, tiint,ele educat,iei 37,8%
Cibernetică, statistică s, i informatică
economică

37,1%

Urbanism 33,3%
Economie 30,9%

Arte
Arte vizuale 29,1%
Cinema 28,6%
Teatru 23,4%

Sănătate & asistent,ă medicală (programe de 3 ani)
Kinetoterapie 26,1%
Farmacie 24,3%
Medicină 14,3%
Medicină dentară 14,3%
S, tiint,e militare, informat,ii s, i ordine publică 4,6%

peste media nat,ională de 43,8%. La polul opus, s-au constatat rate semnificativ mai
mici în s, tiint,e militare, informat,ii, ordine publică (4,6%), în sănătate s, i asistent,ă
medicală sau în arte.

În ceea ce prives, te ierarhia prezentată în Tabelul 3, diferent,a care se remarcă între
domeniile de studiu cu cele mai mari rate de abandon s, i cele cu cele mai scăzute
rate poate fi explicată prin tipologia proceselor de admitere. În România, admiterea
în domenii specifice de studiu se decide la nivel de facultate/ universitate pe baza
reglementărilor generale adoptate la nivel nat,ional. În acest sens, universităt,ile pot
alege să îs, i bazeze sistemul de admitere în principal pe examenul de bacalaureat
sau să organizeze, la nivel institut,ional, probe suplimentare de admitere. După cum
arată datele, majoritatea programelor de studii din domeniile de studiu evaluate ca
având cele mai mari rate de abandon au s, i printre cel mai put,in selective procese de
admitere, în timp ce programele de studiu cu rate scăzute de abandon au admitere
care include mai multe probe de departajare. Această concluzie este sust,inută s, i de
Orr et al. (2017), care arată că cele mai put,in selective sisteme de admitere sunt
corelate cu rate mai scăzute de absolvire, în timp ce sistemele cu dublă select,ie sunt
mai eficiente în ceea ce prives, te ratele de absolvire.

3 Ratelede abandon pentru fiecare domeniu de studii sunt disponibile în Anexă.
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3.2 Abandonul în funct,ie de domiciliul studentului

Analizând domiciliul de origine al studentului în funct,ie de distribut,ia urban-rural,
rezultatele arată că student,ii din mediul urban au s,anse mai mari să abandoneze
universitatea (Figura 1). A fost efectuat un test Hi-pătrat de concordant,ă pentru
a examina relat,ia dintre locuint,a student,ilor în funct,ie de distribut,ia urban-rural s, i
variabilele abandonului universitar. Relat,ia a fost semnificativă:X2 (n = 53.653) =
35, 98, p < 0, 001

Fig. 1 Ratele de abandon în funct,ie de domiciliul student,ilor (n=53.653)

Acest lucru poate fi explicat, as,a cumprezintăHaj et al (2021) , prin faptul că procesul
de select,ie până la învăt,ământul superior nu favorizează student,ii din mediul rural.
De asemenea, student,ii ce reus,esc să intre în învăt,ământul superior sunt deja cei mai
perseverent,i student,i venit,i din mediul rural. Această concluzie este completată s, i de
analiza referitoare la relat,ia dintre rata abandonului universitar s, i domiciliul înainte
de a fi student (dacă universitatea se află în oras,ul în care au locuit anterior). Figura
2 arată cu 5% mai mult,i student,i care locuiau în apropierea universităt,ii (rezident,i)
susceptibili să renunt,e în primul an decât student,ii care fac naveta, beneficiind de
locuri în cămin sau închiriind spat,ii în alt loc decât casa, oras,ul sau satul natal
(nerezident,i). După cum au arătat numeroase studii din ultimii 50 de ani, locuirea
în campus sau aproape de universitate duce la o mai bună integrare academică s, i
socială s, i, în final, la o s,ansă mai bună de absolvire. Din testul Hi-pătrat a rezultat:
X2 (n = 60.510) = 1 215ů102, p< 0, 001.
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Fig. 2 Ratele de abandon în funct,ie de domiciliul student,ilor - care locuiesc sau nu
în acelas, i oras, cu universitatea (n=60.510)

În ceea ce prives, te accesibilitatea geografică, perceperea universităt,ii ca fiind prea
familiară (locuind în aceeas, i comunitate cu universitatea pe care o frecventează)
cres, te probabilitatea de abandon. Persoanele care se presupune că fac naveta sau
cele care au fost nevoite să se mute de acasă au experient,a sau reprezentarea unor
costuri suplimentare pe care trebuie să le plătească locuind în oras, . De asemenea, se
s, tie că cei mai mult,i dintre student,i au o percept,ie foarte puternică despre ceea ce
presupune renunt,area la educat,ie (s, i revenirea în comunitatea de origine) pe termen
scurt sau mediu.

În ceea ce prives, te mobilitatea, distant,a pe care trebuie să o parcurgă student,ii s, i
costurile reale pentru navetă, cazare s, i alte cheltuieli de întret,inere, ne pot ajuta să
înt,elegem relevant,a unor astfel de variabile în ceea ce prives, te abandonul în
învăt,ământul superior sau întărirea motivat,iei de a reus, i.

Abandonul în funct, ie de dezvoltarea locală a zonei de domiciliu a student, ilor
Figura 3 arată că, în ceea ce prives, te nivelul de dezvoltare a comunităt,ii (Pana,
2020), doar nivelul de dezvoltare „foarte scăzut” al comunităt,ii de origine este un
factor relevant pentru ca un student să abandoneze studiile. Acest lucru este
relevant deoarece nivelurile scăzute de dezvoltare sunt în mare parte corelate cu
zonele rurale. Testul Hi a fost utilizat pentru relat,ia dintre nivelul de dezvoltare
locală a comunităt,ii de origine a student,ilor s, i performant,a student,ilor (în termeni
de absolvire sau abandon). Acest caz este o relat,ie care implică numărul
absolvent,ilor tuturor programelor s, i o scală cu 5 niveluri:
X2 (n = 144.017) = 1,521ů102, p< 0, 001.
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Fig. 3 Ratele de abandon în funct,ie de dezvoltarea locală a zonei de domiciliu a
student,ilor (n=144.017)

3.3 Rata de abandon în funct,ie de sexul student,ilor

În ceea ce prives, te egalitatea de s,anse, sexul student,ilor, a fost întotdeauna o problemă
(datorită disparităt,ilor) s, i o provocare. Datele noastre demonstrează că student,ii de
sexmasculinmanifestă o propensiune sporită pentru a abandona cursurile comparativ
cu femeile. Pentru a examina relat,ia dintre sexul celor ce abandonează s, i renunt,area
la studiile universitare a fost efectuat un test Hi-pătrat al concordant,ei. Relat,ia este
X2 (n = 58.600) = 9, 28, p < 0, 001, as,a cum se poate vedea în figura de mai jos
(Figura 4).

Fig. 4 Ratele de abandon în funct,ie de genul student,ilor (n=58.600)
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Aceste rezultate pot fi explicate prin faptul că ratele de abandon au fost calculate
pentru programele de licent,ă de 3 ani care includ domenii de studiu dominate de
contingentul feminin. Când ne uităm la datele generale pentru cohorta de student,i
2015-2016 (la toate programele, indiferent de durată), distribut,ia în funct,ie de sex
a populat,iei totale de student,i este destul de echilibrată. Dacă o dezagregăm pe
tipuri de programe de studiu, se poate observa o supra-reprezentare a bărbat,ilor
în programele de 4 ani (marea majoritate fiind programe de inginerie), în timp
ce observăm o prezent,ă mai mare a femeilor în programele de 3 s, i 6 ani (marea
majoritate fiind programe umaniste s, i de s, tiint,e medicale) (Figura 5).

În ceea ce prives, te analiza programelor de 3 ani, bărbat,ii sunt mai put,in
reprezentat,i în cohorta de student,i (33,8%) s, i au rate de abandon cu 13% mai mari
decât femeile (52,5% vs. 39,3%). La final, procentul bărbat,ilor din populat,ia
„absolvent,i” scade de la 33,8% la 28,6%.

Fig. 5 Numărul de student,i în funct,ie de sex s, i durata programelor de studiu

3.4 Abandonul în funct,ie de rezultatele obt,inute la examenul de
bacalaureat

Înainte de a intra în învăt,ământul superior, student,ii trebuie să promoveze examenul
final de absolvire a studiilor liceale (bacalaureat). Inechităt,ile din învăt,ământul
superior sunt o continuare a inechităt,ilor nerezolvate din învăt,ământul secundar, iar
rezultatele examenului de bacalaureat reflectă pe deplin aceste probleme de
echitate. De exemplu, ratele de absolvire sunt semnificativ mai mari în mediul
urban pentru elevii din liceele teoretice (62,9%) decât în mediul rural pentru elevii
din domeniile tehnologice (37,1%). (Ministerul Educatiei, 2021). În multe cazuri,
elevii de liceu din domeniile tehnologice provin din familii cu venituri mici sau
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familii cu pregătire educat,ională redusă.

Punctajul individual (media) la examenul de bacalaureat
Cel mai bun predictor al succesului academic este rezultatul examenului de
bacalaureat. După cum se vede s, i în Figura 6, cu cât media la bacalaureat este mai
mare, cu atât mai mic este numărul cazurilor de abandon. Am folosit testul Hi
pentru a testa concordant,a dintre punctajul individual al examenului de bacalaureat
(media aritmetică a notelor la fiecare disciplină, de la 6.00 la 10.00) s, i raportul
student,ilor care abandonează studiile superioare în primul an:
X2 (n = 54.507) = 2, 906ů103, p< 0, 001.

Fig. 6 Ratele de abandon în funct,ie de intervalul punctajului la bacalaureat
(n=54.507)
Notă: ratele de abandon sunt calculate la o sub-populat,ie de student,i, deoarece datele pentru student,ii
care au promovat examenul de bacalaureat înainte de 2004 nu au fost disponibile.

Rezultatele pot fi explicate prin faptul că majoritatea programelor de 3 ani folosesc
rezultatele examenului de bacalaureat drept criterii principale în procesul de
admitere. Acest lucru înseamnă că cei mai perseverent,i elevi din învăt,ământul
secundar superior (care au note bune) vor avea mai multe s,anse să acceseze
programele de studii care sunt prima lor alegere, s, i sunt subvent,ionate de stat.

Numărul de încercări de promovare a examenului de bacalaureat
Rata abandonului este mult mai mare pentru student,ii care nu au promovat examenul
de bacalaureat din prima încercare. Acest lucru poate fi corelat cu constatarea
anterioară deoarece nota medie pentru elevii care nu promovează de la primele
încercări este de obicei mult mai mică. Cu toate acestea, o particularitate importantă
a analizei statistice arată o rată mai mică a abandonului pentru student,ii care au
încercat de trei sau mai multe ori să promoveze examenul final, cu 25% mai mult
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decât cei care au încercat de două ori s, i mai aproape de cei care au promovat
examenul de la prima încercare. Acest lucru se poate explica prin nivelul ridicat de
motivat,ie de care are nevoie un elev pentru a participa la examenul de bacalaureat
după mai mult de două încercări4. Relat,ia X2 (60.510) = 6.339 · 103, p < 0.001,
arată o probabilitate mai mare pentru cineva să îs, i continue studiile.

Fig. 7 Ratele de abandon în funct,ie de numărul de încercări de promovare a
examenului de bacalaureat (n=60.510)

3.5 Abandonul în funct,ie de tipul de finant,are a studiilor în primul
an de studiu

Sistemul de învăt,ământ superior din România include în cadrul universităt,ilor
publice locuri de studiu subvent,ionate (fără taxe de s,colarizare, finant,ate public) s, i
locuri plătite de student,i (cu taxe de s,colarizare). Alocarea locurilor din aceste două
categorii se face în principal5 pe merit (rezultatele procesului de admitere pentru
primul an de studiu s, i rezultate academice pentru restul programului de studiu).
Studierea pe un loc cu taxă de s,colarizare poate fi mai mult o provocare puternică,
decât un stimulent pentru a termina cu succes studiile. As,a cum arată Figura 8,
student,ii care plătesc taxe de s,colarizare (ei îns, is, i sau familia) din diverse motive la
începutul primului an de studii au rate de abandon mult mai mari decât student,ii
care beneficiază de locuri fără taxă, finant,ate public (fie că s, i-au ment,inut acest
statut până la sfârs, itul programului sau nu).

Testul Hi aplicat acelor student,i care îs, i plătesc studiile (ei îns, is, i sau prin
familie) arată relat,ia cu încheierea fără succes a primului an de studii universitare:
X2 (n = 60.063) = 1, 421 · 103, p < 0, 001.

4 As,a cum este organizat sistemul, există doar două sesiuni regulate pe an.
5 Există unele except,ii pentru grupurile dezavantajate, dar numărul student,ilor care beneficiază este
foarte scăzut, având astfel un impact limitat sau zero asupra modelului.
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Fig. 8 Rata de abandon a student,ilor care studiază la buget sau cu taxă în primul an
de facultate (n=60.063)

Această concluzie poate fi corelată cu constatarea anterioară privind nota la examenul
de bacalaureat. Întrucât alocarea pe cele două tipuri de locuri de studiu se face pe
baza rezultatelor procesului de admitere (care, la rândul lui, pentru programele de
3 ani se bazează în mare parte pe nota finală de bacalaureat), se poate concluziona
s, i că student,ii cu rezultate mai mici la bacalaureat au, de asemenea, acces redus la
finant,are publică s, i s,anse mai mari de abandon.

3.6 Analiza pe baza modelelor de regresie logistică a factorilor care
influent,ează abandonul universitar

În cele ce urmează, este prezentat rezultatul analizei de regresie logistică a
factorilor care influent,ează abandonul universitar. După cum este detaliat în tabelul
4, am luat în considerare variabilele ment,ionate mai jos pentru a explica s, i descrie
motivat,ia student,ilor, rezultatele educat,ionale anterioare s, i integrarea în viat,a de
student. Tot,i coeficient,ii sunt semnificativi la 0,001.

Pe baza pseudo valorilor R2, variat,ia explicată a variabilei dependente în cele trei
modele ale noastre variază de la 9,8% la 13,37% în M1, de la 1,9% la 2,6% în M2
s, i de la 11,7% la 15,9% în M3, diferent,ele fiind induse prin metodele de măsurare
(Cox & Snell R2 sau Nagelkerke R2). Efectul plăt,ilor taxelor de s,colarizare pentru
specificat,iile M s, i M2 este pozitiv s, i semnificativ (p<0,001). În mod similar, efectul
variabilei primul an s-a dovedit a fi pozitiv s, i semnificativ în M1 s, i M2 (p<0,001).
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Tabelul 4 Coeficient,ii de regresie Logit pentru măsurarea tendint,ei de abandon
(DROPOUT)

Variabila M1 M2 M3
CONSTANT 2,144**** -0,88**** -0,378****

ÎNCERCĂRI_BAC -0,019* -0,131****
ACELAS, I_ORAS, 0,121**** 0,156****
MEDIE_BAC -0,402**** -0,365****
PRIMUL_AN 0,684**** 0,824****

PLĂTITOR_TAXE 0,667**** 0,58****
VÂRSTĂ 0,17**** 0,109****
GEN 0,548**** 0,399****

INDICE_SOCIO-ECON -0,393**** -0,28****
n (dimensiunea
es,antionului)

143.826 143.285 120.488

Cox & Snell R Square 0,098 0,019 0,117
Nagelkerke R Square 0,133 0,026 0,159

Notă: * valoarea p este mai mică de 0.1, ** valoarea p este mai mică de 0.05, *** valoarea p este
mai mică de 0.01, **** valoarea p este mai mică de 0.001

4 Concluzii

Ca parte a Spat,iului European al Învăt,ământului Superior (SEIS), România s-a
angajat să implementeze politici de îmbunătăt,ire a dimensiunii sociale a educat,iei.
Chiar dacă dimensiunea socială face parte din dezbaterea publică s, i, subsecvent, din
documentele de politică, problema eficient,ei sistemului de învăt,ământ superior nu
este o prioritate a agendei sectoriale. Deoarece la nivel internat,ional nu este dată o
definit,ie clară s, i pentru că practicile variază între state, nu a fost propus un model
clar de măsurare a abandonului. Mai mult decât atât, până de curând lipseau datele
necesare pentru a realiza analize de cohortă.

Pe cât de multă diversitate poate fi găsită la nivel internat,ional în măsurarea
„succesului” sau „es,ecului” în parcursului academic al studentului, cu atât mai
multă diversitate poate fi găsită la nivel nat,ional. Ca o consecint,ă a autonomiei
universitare acordate de Constitut,ia României s, i a cadrului legal general privind
progresul student,ilor în cadrul unui programde studii sau a unei universităt,i, analiza a
evident,iat un sistem eterogen demanagement al student,ilor, ce reprezintă o provocare
pentru orice analiză a progresului student,ilor. De aceea, cea mai precisă modalitate
de a monitoriza progresul student,ilor este prin analiza s, i prin utilizarea datelor
individuale existente la nivel administrativ. Noi am folosit evolut,ia numărului de
student,i de la momentul înscrierii în primul an de studiu s, i la doi ani după terminarea
programului (durată normală).

În raport cu practicile internat,ionale, unul dintre rezultatele articolului nostru
este definit,ia propusă a fenomenului de abandon s, i metodologia de calcul. Definit,ia
propusă („procentul populat,iei de student,i care nu a absolvit în termen de doi
ani de la data finalizării teoretice a programului de studii”) s, i metoda de calcul a
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abandonului la nivel universitar pot fi utilizate în procesul de monitorizare atât la
nivel nat,ional, cât s, i, mai important, la nivel institut,ional. Întrucât datele dinRegistrul
Matricol Unic (RMU) încep din 2015/2016, până în 2024, factorii de decizie vor
putea monitoriza rata de abandon pentru toate programele (de 3 ani până la cele de
6 ani) din întregul sistem de învăt,ământ superior românesc.

Modelul este în concordant,ă cu practica internat,ională s, i t,ine cont de specificul
românesc în ceea ce prives, te procesele administrative s, i de colectare a datelor,
deoarece poate fi replicat anual. În acelas, i timp, există limite generate de procesul
de colectare a datelor, care poate fi îmbunătăt,it în sensul unei mai bune utilizări a
indicatorului propus. As,a cum este cazul caracteristicilor sociale ale populat,iei de
student,i, deoarece datele actuale nu oferă suficiente informat,ii cu privire la
apartenent,a la grupuri minoritare, la afect,iunile medicale ale student,ilor
(dizabilităt,i), la nivelul veniturilor sau la educat,ia părint,ilor. Aceste lacune pot fi
corectate pot fi corectate pot fi reduse prin utilizarea unor es,antioane reprezentative
din chestionarul EUROSTUDENT privind satisfact,ia student,ilor, care include
unele dintre aceste caracteristici.

Ce ne arată ratele de abandon?
În ceea ce prives, te rezultatele analizei noastre privind rata abandonului, există câteva
constatări relevante pentru dezbaterea privind echitatea.

Din punct de vedere cantitativ, 43,8% dintre student,ii înscris, i în primul an al unui
program de licent,ă de 3 ani au abandonat studiile universitare (în decurs de 5 ani).
Chiar dacă acest lucru este mai mult sau mai put,in în concordant,ă cu multe state
europene, o discut,ie importantă despre echitate se referă la persoanele care es,uează
din punct de vedere academic. Deoarece unele rezultate pot fi percepute ca fiind
contraintuitive, este important de subliniat că, după cum au arătat Haj et al. (2021),
multe dintre pierderile de capital uman au loc înainte de înscrierea în învăt,ământul
superior (la momentul tranzit,iei de la studiile liceale). Având în vedere acest lucru s, i
analizând datele privind abandonul, student,ii care vin în afara oras,ului în care sunt
situate universităt,ile (inclusiv zonele rurale) sunt mai perseverent,i, deoarece au rate
mai scăzute de abandon (+5,2% rezident,i fat,ă de nerezident,i s, i +3,2% urban fat,ă de
rural).

Pentru programele de studiu de 3 ani, există discrepant,e relevante în ceea ce
prives, te abandonul student,ilor în funct,ie de domeniul de studiu. Ratele pornesc de la
4,6% pentru s, tiint,e militare, informat,ii, ordine publică s, i merg până la 64,1% pentru
filosofie s, i 59,2% pentru studii europene s, i relat,ii internat,ionale. Având în vedere
aceste rezultate, analiza sistemelor de admitere în învăt,ământul superior în corelat,ie
cu ratele de absolvire poate constitui un alt subiect de cercetare, în special impactul
asupra echităt,ii.

Dacă ne uităm la localizarea student,ilor, integrarea culturală s, i socială a
student,ilor este o componentă semnificativă a rezilient,ei, viat,a în campus generând
rezultate academice superioare.

Chiar dacă analiza noastră a inclus doar ratele de abandon calculate pentru
programele de licent,ă de 3 ani cu domenii de studiu dominate de contingentul
feminin, diferent,a dintre abandonul feminin s, i masculin este semnificativă.
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Am arătat, de asemenea, că inegalităt,ile în învăt,ământul secundar continuă s, i
în învăt,ământul superior s, i reflectă es,ecul instrumentelor actuale ale politicii de
echitate. De asemenea, student,ii cu un punctaj individual scăzut la examenul de
bacalaureat au un risc mare de abandon. Din studiile anterioare, s, tim că este probabil
să apart,ină unor grupuri dezavantajate s, i să aibă unul sau mai mult,i factori de privare
(venit, sănătate sau dizabilitate, mediu de viat,ă, lacune în educat,ia anterioară s, i
în competent,ele achizit,ionate anterior etc.), dar ar trebui efectuată o analiză mai
profundă asupra caracteristicilor sociale ale elevilor care abandonează.

În cele din urmă am demonstrat că, de asemenea, costurile (mari) plătite de
student,i aduc un risc mai mare de abandon, acest fenomen fiind amplificat de faptul
că accesul la resurse este aproape exclusiv bazat pe merit.

Implicat, ii potent, iale de politică publică
Indicatorul privind abandonul student,ilor poate reprezenta un indicator valoros
pentru politicile de echitate, deoarece informat,iile furnizate pot sust,ine:

• Adoptarea strategiilor institut,ionale s, i nat,ionale de reducere a riscului de
abandon universitar deoarece există suficiente informat,ii pentru ca factorii de
decizie să stabilească obiective clare pentru extinderea accesului la
învăt,ământul superior, participare s, i absolvire;

• Reformele institut,ionale, deoarece atunci când luăm în considerare modul în
care este finant,at sistemul public de învăt,ământ superior, ratele mari de abandon
pot duce la pierderi financiare pentru universităt,i;

• Îmbunătăt,irea serviciilor de asistent,ă pentru student,ii din anul I;
• Implementarea unor acorduri de echitate cu universităt,ile pentru a aborda
această problemă specifică (inclusiv prin utilizarea Fondului de Dezvoltare
Institut,ională);

• Monitorizarea sistemului de învăt,ământ superior din România prin raportul
anual elaborat de Ministerul Educat,iei;
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AnexăRata abandonului universitar pentru programele de licent,ă
de 3 ani (cohorta înmatriculată/înscrisă în anul universitar 2015-
2016)

Tabelul 5 Domeniul de studiu al programului universitar * Abandon - neabsolvent
cu certificare încrucis,ată

Abandon -
neabsolvent cu
certificare

Total

Nu Da
Domeniu de
studiu al
programului
universitar

Matematică Număr de student,i 565 424 989

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

57.1% 42.9% 100.0%

Fizică Număr de student,i 182 205 387
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

47.0% 53.0% 100.0%

Chimie Număr de student,i 265 263 528
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

50.2% 49.8% 100.0%

Informatică Număr de student,i 1,770 1,412 3,182
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

55.6% 44.4% 100.0%

Biologie Număr de student,i 483 340 823
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

58.7% 41.3% 100.0%

Geografie Număr de student,i 1,252 809 2,061
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

60.7% 39.3% 100.0%

Geologie Număr de student,i 42 53 95
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

44.2% 55.8% 100.0%

Continuare pe pagina următoare
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Anexa – Continuare de la pagina anterioară
S, tiint,ele
mediului Număr de student,i 280 288 568

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

49.3% 50.7% 100.0%

Filosofie Număr de student,i 102 182 284
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

35.9% 64.1% 100.0%

Limba s, i
literatura
română

Număr de student,i 2,433 2,247 4,680

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

52.0% 48.0% 100.0%

Limbi moderne
aplicate Număr de student,i 646 481 1,127

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

57.3% 42.7% 100.0%

Istorie Număr de student,i 460 505 965
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

47.7% 52.3% 100.0%

Studii culturale Număr de student,i 139 200 339
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

41.0% 59.0% 100.0%

Teologie Număr de student,i 239 198 437
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

54.7% 45.3% 100.0%

Sociologie Număr de student,i 721 571 1,292
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

55.8% 44.2% 100.0%

Asistent,ă
socială Număr de student,i 704 525 1,229

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

57.3% 42.7% 100.0%

Continuare pe pagina următoare
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Anexa – Continuare de la pagina anterioară
S, tiint,e politice Număr de student,i 318 412 730

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

43.6% 56.4% 100.0%

Relat,ii
internat,ionale s, i
studii europene

Număr de student,i 543 786 1,329

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

40.9% 59.1% 100.0%

S, tiint,e
administrative Număr de student,i 1,498 1,356 2,854

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

52.5% 47.5% 100.0%

S, tiint,ele
comunicării Număr de student,i 1,524 1,307 2,831

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

53.8% 46.2% 100.0%

S, tiint,ele
educat,iei

Număr de student,i 2,251 1,374 3,625

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

62.1% 37.9% 100.0%

Psihologie Număr de student,i 1,115 1,297 2,412
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

46.2% 53.8% 100.0%

Economie Număr de student,i 531 237 768
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

69.1% 30.9% 100.0%

Finant,e Număr de student,i 1,427 1,151 2,578
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

55.4% 44.6% 100.0%

Administrarea
afacerilor Număr de student,i 2,249 2,053 4,302

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

52.3% 47.7% 100.0%

Continuare pe pagina următoare
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Anexa – Continuare de la pagina anterioară
Contabilitate Număr de student,i 1,864 1,492 3,356

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

55.5% 44.5% 100.0%

Cibernetică,
statistică s, i
informatică
economică

Număr de student,i 1,134 668 1,802

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

62.9% 37.1% 100.0%

Economie s, i
afaceri
internat,ionale

Număr de student,i 840 502 1,342

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

62.6% 37.4% 100.0%

Management Număr de student,i 1,580 1,750 3,330
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

47.4% 52.6% 100.0%

Marketing Număr de student,i 995 844 1,839
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

54.1% 45.9% 100.0%

Teatru s, i artele
spectacolului Număr de student,i 281 86 367

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

76.6% 23.4% 100.0%

Cinema s, i
media Număr de student,i 90 36 126

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

71.4% 28.6% 100.0%

Muzică Număr de student,i 186 205 391
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

47.6% 52.4% 100.0%

Arte vizuale Număr de student,i 943 387 1,330
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

70.9% 29.1% 100.0%

Continuare pe pagina următoare
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Anexa – Continuare de la pagina anterioară
Arhitectură Număr de student,i 28 29 57

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

49.1% 50.9% 100.0%

Urbanism Număr de student,i 4 2 6
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

66.7% 33.3% 100.0%

Educat,ie fizică
s, i sport

Număr de student,i 1,179 960 2,139

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

55.1% 44.9% 100.0%

S, tiint,e militare,
informat,ii s, i
ordine publică Număr de student,i 831 40 871

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

95.4% 4.6% 100.0%

Biologie
(biochimie) Număr de student,i 100 116 216

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

46.3% 53.7% 100.0%

Fizioterapie Număr de student,i 904 319 1,223
% din domeniul de
studiu al programului
universitar

73.9% 26.1% 100.0%

Sănătate
(medicină -
regulament
general)

Număr de student,i 699 161 860

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

81.3% 18.7% 100.0%

Continuare pe pagina următoare
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Anexa – Continuare de la pagina anterioară
Sănătate
(medicină
dentară -
regulament
general)

Număr de student,i 373 62 435

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

85.7% 14.3% 100.0%

Sănătate
(farmacie -
regulament
general)

Număr de student,i 81 26 107

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

75.7% 24.3% 100.0%

Studii
secundare Număr de student,i 177 121 298

% din domeniul de
studiu al programului
universitar

59.4% 40.6% 100.0%

Total Număr de student, i 34,028 26,482 60,510
% din domeniul de
studiu al
programului
universitar

56.2% 43.8% 100.0%
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Studii doctorale în România: succes sau
supraviet,uire?

Simona Iftimescu, Mihaela Stîngu s, i Delia Lupescu (Gologan)

Cuvinte cheie: studii superioare · Procesul Bologna · studii de doctorat · bunăstarea
student,ilor

1 Studiile doctorale în contextul Procesului Bologna

Lucrarea se referă la studiile doctorale în contextul Procesului Bologna, ca al treilea
ciclu în învăt,ământul superior s, i, în acelas, i timp, ca prim pas în cariera unui cercetător
emergent. Dezvoltarea cunoas, terii prin cercetare originală reprezintă componenta
principală a acestui ciclu s, i principala diferent,iere fat,ă de ciclurile de licent,ă s, i
de master. Rolul deosebit al studiilor doctorale - aflate la intersect,ia dintre Spat,iul
European al Învăt,ământului Superior (SEIS) s, i Spat,iul European de Cercetare (SEC)
- le oferă un statut aparte, accentuându-le rolul atât în învăt,ământul superior, cât s, i
în cercetare (EURODOC, 2020, p. 5). Urmărind temele de acces, participare s, i
absolvire a studiilor doctorale, lucrarea se va concentra mai întâi pe o scurtă trecere
în revistă a acestor trei aspecte, la nivel internat,ional.

În ceea ce prives, te accesul, conform EUROSTAT, în 2018, în Europa, erau 17,5
milioane de student,i. Din acest total, 6,8% erau înscris, i la cursuri de scurtă durată,
59,9% erau înscris, i la nivel de licent,ă, 29,5% la nivel de master, în timp ce 3,8%
urmau un doctorat. În Uniunea Europeană s-a înregistrat o cres, tere cu 60% a
numărului de doctoranzi în zece ani – de la 72.000 în 2000, la 188.000 în 2011
(Castello s, i colab., 2017, p. 2). Un studiu OCDE (2019) indică faptul că 1,1%
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dintre tot,i adult,ii de 25-64 de ani det,in un doctorat (în t,ările membre OCDE).
Cres, terea numărului de absolvent,i de doctorat la nivel internat,ional contribuie, pe
de o parte, la dezvoltarea economiilor bazate pe cunoas, tere (idee promovată de
Uniunea Europeană, OCDE s, i Banca Mondială), dar, pe de altă parte, generează
critici cu privire la capacitatea de a absorbi absolvent,i cu înaltă calificare pe piat,a
muncii în roluri din afara mediului academic. Acest lucru duce la cres, terea
concurent,ei în cadrul institut,iilor de cercetare s, i de învăt,ământ superior (IIS) –
opt,iunea preferată de către majoritatea candidat,ilor, cu efecte puternice asupra
doctoranzilor s, i absolvent,ilor, inclusiv asupra bunăstării acestora (Hancock, 2020).

În ceea ce prives, te participarea la studii doctorale, o analiză realizată de
Asociat,ia Universităt,ilor din Europa (AUE) asupra practicilor Uniunii Europene
(UE) la nivel de doctorat a evident,iat o tendint,ă de dezvoltare a programelor
doctorale structurate s, i a s,colilor doctorale, care se adaugă la componenta de
formare individuală. Printre priorităt,ile strategice pentru universităt,ile/institut,iile
organizatoare de studii doctorale identificate de acelas, i studiu, se numără subiecte
precum finant,area studiilor doctorale, etica cercetării s, i internat,ionalizarea, precum
s, i dezvoltarea carierei, egalitatea de gen, accesul deschis la resurse s, i bunăstarea
doctoranzilor. O listă similară de priorităt,i a fost înaintată de Consiliul European al
Doctoranzilor s, i al Cercetătorilor Debutant,i (EURODOC), care sust,ine că rolul
studiilor doctorale în contextul Spat,iului European al Învăt,ământului Superior
(SEIS) ar trebui reevaluat pentru a fi mai bine aliniat la tendinţele generale din
învăţământul superior şi la politicile educaţionale. Organizat,ia a evident,iat domenii
considerate importante pentru o astfel de aliniere, s, i anume evaluarea cercetării,
s, tiint,a „deschisă” (open science), etica cercetării, sănătatea mintală, dezvoltarea
carierei s, i monitorizarea traseului profesional al absolvent,ilor, subliniind
diferent,ele semnificative dintre primele două cicluri (licent,ă s, i master) s, i ciclul de
doctorat ( EURODOC, 2020, p.1).

Mai multe aspecte influent,ează participarea la doctorat s, i absolvirea cu
succes a studiilor doctorale. Un astfel de aspect se referă la componenta de sprĳin
financiar, care are un efect direct asupra procesului. Resursele publice sunt sursa
dominantă de finant,are în Europa, urmate de angajarea în universităt,i, granturi s, i
burse. Un alt aspect important este coordonarea doctorandului. Sprĳinul s, i
îndrumarea tinerilor cercetători se organizează la mai multe niveluri institut,ionale.
Cazurile în care doctoranzii îs, i desfăs,oară activitatea fără nicio formă de
supraveghere institut,ională sunt rare, coordonatorul continuând să joace un rol
central. EURODOC atrage atent,ia asupra relat,iei dintre doctoranzi s, i coordonatori,
explorând opt,iuni de îmbunătăt,ire, cum ar fi organizarea de cursuri de formare
pentru coordonatori, desfăs,urarea de doctorate în cotutelă (de ex. coordonare în
sistem de diadă / grup), implementarea unor mecanisme de evaluare structurate s, i
confident,iale sau oferirea unui sprĳin mai mare din partea institut,iei organizatoare
de doctorat (EURODOC, 2020, p.3). Rezultatele studiului AUE (2019) indică un
număr redus de reguli s, i reglementări institut,ionale care sunt în vigoare cu privire
la formarea coordonatorilor de doctorat, care există în doar 17% dintre
universităt,ile europene participante la studiu.
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În ceea ce prives, te absolvirea studiilor doctorale, AUE (2019) indică faptul
că 78% dintre universităt,ile respondente consideră că studiile doctorale pregătesc
în mare măsură următoarea generat,ie de profesori universitari, în timp ce 53%
au subliniat important,a formării lucrătorilor cu înaltă calificare. Doar 52% dintre
respondent,i cred că programele lor de doctorat pregătesc absolvent,ii pentru posturi
de cercetare în afara mediului academic, în timp ce doar 29% cred că îi pregătesc
pentru a deveni lideri s, i a ocupa pozit,ii de conducere.

Un alt studiu realizat sub coordonarea Fundat,iei Europene pentru S, tiint,ă în anul
2016/2017 (nouă organizat,ii participante, inclusiv o universitate din România –
Universitatea din Bucures, ti), care are ca scop monitorizarea carierei absolvent,ilor
de programe de doctorat (2046 respondent,i), indică un număr de perspective
interesante pentru doctoranzi. Printre acestea, studiul indică faptul că universităt,ile
s, i mediul academic sunt principalele destinat,ii pentru absolvent,i s, i că doctoratul
este mai relevant pentru pozit,ii din mediul academic s, i mai put,in pentru alte
sectoare (unde calificarea este în general acoperită de studiile de master). Cu toate
acestea, este nevoie de formare suplimentară în ceea ce prives, te competent,ele
transferabile (de ex comunicare, management de proiect s, i creare de ret,ele) s, i mai
mult sprĳin s, i îndrumare în carieră (Boman, 2017). Asociat,ia Universităt,ilor din
Europa (2019) subliniază important,a monitorizării carierei doctoranzilor ca
element central în dezvoltarea politicilor educat,ionale bazate pe dovezi s, i
îmbunătăt,irea viitoare a componentei de dezvoltare a carierei unui doctorand. În
2019, doar 45% dintre respondent,i au declarat că monitorizează cariera majorităt,ii
absolvent,ilor de programe de doctorat. În acest sens, Comisia Europeană s, i-a
reiterat angajamentul de a lansa o init,iativă europeană de monitorizare a
absolvent,ilor. În acelas, i timp, avantajul relativ pentru integrarea pe piat,a muncii a
absolvent,ilor de doctorat, în comparat,ie cu absolvent,ii de master, variază în t,ările
OCDE - de la 10% în Finlanda, Ungaria s, i Italia, la doar 1% în Islanda s, i Suedia
(OCDE, 2019), indicând necesitatea unei mai bune contextualizări a traseului
absolvent,ilor în raport cu cadrul nat,ional, precum s, i a unei mobilităt,i internat,ionale
sporite în rândul cercetătorilor emergent,i/absolvent,i de studii doctorale.

2 Metodologie

Urmărind acest cadru teoretic s, i etapele definite ca admitere la doctorat, participarea
la studii doctorale s, i absolvirea, lucrarea explorează specificul studiilor doctorale din
România, punând accent pe bunăstarea student,ilor. Face acest lucru bazându-se pe o
metodologie mixtă, folosind date calitative colectate în cadrul atelierelor de lucru cu
actori relevant,i (stakeholders) s, i date cantitative extrase dintr-un chestionar adresat
doctoranzilor.

Cele trei ateliere au avut loc în martie 2021 s, i au reunit aproximativ 100 de
reprezentant,i ai institut,iilor publice, institut,iilor de învăt,ământ superior, organismelor
de asigurare a calităt,ii, reprezentant,ilor mediului academic s, i student,ilor, precum
s, i ai altor părt,i interesate. Contribut,iile au fost înregistrate, transcrise s, i ulterior
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incluse în categorii relevante, informate de studiile existente în domeniu. Într-o
etapă ulterioară, rezultatele init,iale au fost validate cu mai mult,i expert,i în domeniul
educat,iei s, i reprezentant,i ai diferitelor părt,i interesate (mediu academic, student,i s, i
factori de decizie).

Chestionarul Nat,ional Student,esc a fost elaborat de UEFISCDI în al doilea
trimestru al anului universitar 2019/2020 s, i a cuprins 277 de răspunsuri din partea
student,ilor doctoranzi cu privire la satisfact,ia acestora fat,ă de serviciile oferite de
universitate s, i calitatea programului de doctorat. Chestionarul cuprinde trei
sect,iuni, una referitoare la procesul educat,ional în contextul pandemiei de
COVID-19, a doua sect,iune este dedicată satisfact,iei student,ilor fat,ă de serviciile
oferite de universitatea lor, iar a treia sect,iune se referă la satisfact,ia student,ilor fat,ă
de calitatea programul lor academic. Această analiză a avut în vedere doar
chestionarele completate de doctoranzi, concentrându-se în special pe elementele
care se încadrează în aceste categorii: bunăstare, experient,a student,ilor s, i
mecanismele de sprĳin dedicate acestora. Din cei 277 de respondent,i înscris, i la un
program de doctorat (115 bărbat,i s, i 162 femei), 43 au declarat că apart,in unui
context social specific (mediu defavorizat), iar 38 au raportat că apart,in unei alte
etnii. Majoritatea respondent,ilor (109) sunt student,i în anul I, în timp ce restul sunt
înscris, i în alt,i ani de studiu (anul II – 66, anul III – 95 s, i anul IV – 7). Din total, 20
de student,i s, i-au prelungit studiile, în timp ce 13 au amânat prezentarea tezei finale,
iar 10 student,i beneficiază în prezent de o perioadă de grat,ie.

Limitările metodologice ale acestui studiu derivă din două aspecte principale.
În primul rând, trebuie ment,ionat contextul particular în care a fost administrat
chestionarul, s, i anume după trecerea procesului educat,ional în sistem online în
timpul pandemiei de COVID-19, care ar fi putut influent,a răspunsurile student,ilor s, i
rezultatele sondajului. În al doilea rând, es,antionul nu este relevant statistic pentru
întreg corpul doctoranzilor români, dar reprezintă una dintre put,inele oportunităt,i
existente pentru o astfel de analiză, întrucât oferă nemĳlocit perspectiva unui grup
de doctoranzi cu privire la experient,a lor în cadrul programului de doctorat.

3 Situat, ia actuală – studii de doctorat în România

În România, programele de doctorat sunt reglementate de Legea Educat,iei
Nat,ionale nr. 1/2011, precum s, i prin Hotărârea de Guvern nr. 681/2011 privind
aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat. Potrivit Legii Educat,iei
Nat,ionale (art. 159/1), programele de doctorat se desfăs,oară în s,colile doctorale sub
supravegherea unui coordonator de doctorat. Acestea includ o componentă de
formare bazată pe studii universitare avansate s, i un program individual de cercetare
sau creat,ie s, tiint,ifică. Doctoratele pot fi s, tiint,ifice dacă scopul lor este reprezentat
de generarea de cunos, tint,e s, tiint,ifice originale, sau profesionale, în domeniile
artelor sau sportului. Doctoratele sunt de obicei organizate sub formă de învăt,ământ
la zi (cu frecvent,ă), dar există s, i o opt,iune pentru programe cu frecvent,ă redusă.
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Potrivit Agent,iei Române de Asigurare a Calităt,ii în Învăt,ământul Superior
(ARACIS), în 2018, în România existau 57 de institut,ii care organizau studii
universitare de doctorat (IOSUD) (52 de institut,ii de învăt,ământ superior de stat, 4
private s, i Academia Română) cu 210 s,coli doctorale - respectiv 434 domenii de
doctorat (401 subiecte de doctorat). Potrivit Unităt,ii Executive pentru Finant,area
Învăt,ământului Superior, Cercetării, Dezvoltării s, i Inovării (UEFISCDI), datele din
cercetarea efectuată la nivelul a 40 de universităt,i din România indică faptul că
numărul doctoranzilor a crescut cu 23% între 2015/2016 s, i 2019/ 2020 (o cres, tere
mai mare decât cea înregistrată de numărul student,ilor de licent,ă sau master)
(UEFISCDI, 2021, p.5).

În ceea ce prives, te accesul la studii universitare de doctorat, în 2018 erau
disponibile 4.541 de locuri pentru admiterea la doctorat, dintre care 1.328 pentru
locuri cu taxă (inclusiv în institut,ii de învăt,ământ superior private) s, i 3.213 pentru
locuri bugetate (1.559 cu bursă s, i 1.654 fără bursă), repartizarea fiind realizată de
Ministerul Educat,iei (ARACIS, 2018). În anul 2021, fat,ă de anul universitar
2015/2016, în 46 dintre universităt,ile din România în care se organizează studii
universitare de doctorat, s-a înregistrat o scădere a numărului de locuri bugetate cu
bursă (cu 27,21%), o cres, tere a locurilor bugetate fără bursă (cu 82,07%) s, i a
student,ilor plătitori de taxă (cu 37,95%) (UEFISCDI, 2021, p.9). Potrivit
UEFISCDI, bazinul de recrutare pentru doctoranzi este reprezentat de obicei de
absolvent,ii universităt,ilor, ceea ce face ca „admiterea la doctorat să fie adesea
formală, pe baza discut,iilor anterioare dintre coordonator s, i student, astfel încât
coordonatorii s, tiu deja cu cine doresc să lucreze înainte de procesul de admitere”
(UEFISCDI, 2009, p.5). Aceasta este doar o altă dovadă a răspândirii
consangvinizării academice – care începe de la debutul unei cariere academice –
care nu este doar o problemă locală sau nat,ională, ci s, i un fenomen global (Altbach
et al., 2015).

Astfel, în ceea ce prives, te participarea, unul dintre principalii factori care
influent,ează procesul pare să fie relat,ia dintre coordonatorul de doctorat s, i
doctorandul. Coordonarea doctorandului poate fi unică – de către un coordonator
desemnat din institut,ia de învăt,ământ superior sau în cotutelă, atunci când
doctorandul îs, i desfăs,oară activitatea sub îndrumarea simultană a doi coordonatori
– unul din România s, i altul de la o altă s,coală doctorală/ IOSUD/din altă t,ară. În
2018, în România erau 4.388 de coordonatori de doctorat (dintre care 34 în
institut,ii private), dintr-un total de 23.412 profesori care ar îndeplini condit,iile de
abilitare (ARACIS, 2018).

În România, doctorandul are un dublu statut: de student (de la înscriere până
la sust,inerea examenului final sau până la întreruperea studiilor) s, i de cercetător
emergent, prin desfăs,urarea activităt,ilor de cercetare în legătură cu teza de doctorat
(formalizate în general prin rapoarte lunare de activitate). Există, de asemenea,
opt,iunea de a fi angajat ca asistent de cercetare sau asistent universitar pentru o
perioadă determinată. Totus, i, „din cauza statutului ambiguu din cadrul echipei,
doctorandul este adesea subordonat mai multor persoane s, i ajunge astfel să facă
mai multă muncă administrativă decât cercetare” (UEFISCDI, 2009, p.7). Acest
dublu statut – de student s, i de angajat – are impact atât asupra drepturilor, cât s, i
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asupra responsabilităt,ilor doctorandului (care includ cursuri de predare, implicarea
în activităt,ile de cercetare s, i administrative ale departamentului etc.).

Potrivit legii, durata studiilor doctorale este de trei ani, însă există posibilitatea
de prelungire prin obt,inerea unei perioade de grat,ie (cu durata de doi ani), ceea ce
duce la posibilitatea prelungirii formale a perioadei de studii doctorale de la trei ani
la s,apte ani, dacă sunt incluse s, i perioade de întrerupere. Astfel de întreruperi nu
pot depăs, i, în general, doi ani; se face o except,ie în cazurile de cres, tere/îngrĳire a
unui copil, când întreruperea se poate adăuga până la trei ani, dar poate fi solicitată
o singură dată pe parcursul programului de doctorat. Aceste prevederi variază în
funct,ie de reglementările s,colii doctorale.

Distribut,ia student,ilor pe an de studiu în anul universitar 2019/2020 indică faptul
că 69,77% dintre doctoranzi sunt în primii trei ani de studiu, 3,46% sunt în al 4-
lea an „legal” 1 (în cazul doctoratelor de 4 ani), în timp ce 26,77% beneficiază de
prelungire (anul 4, 5 sau 6) - ultimul procent înregistrând o tendint,ă de cres, tere în
ultimii ani (cu 3,33% mai mult,i student,i decât în 2015/2016 îs, i continuă studiile în
anul 4, 5 s, i 6 conform datelor raportate pentru anul universitar 2019/2020) (Figura
1). În primii ani de implementare a Procesului Bologna, cei trei ani alocat,i acestor
studii au fost considerat,i „total insuficient,i, chiar dacă doctoranzii s-ar ocupa doar
de propria cercetare” (UEFISCDI, 2009, p.7). As,adar, în viitor ar putea fi luată în
considerare o perioadă mai optimă de 4-5 ani pentru studiile doctorale, cu variat,ii în
funct,ie de domeniul de studiu.

Fig. 1 Distribut,ia doctoranzilor pe ani de studiu pentru anul universitar 2019/2020
Sursa: UEFISCDI, 2021

În ceea ce prives, te absolvirea studiilor doctorale, conform datelor UEFISCDI2,
numărul absolvent,ilor de doctorat a crescut us,or în România (raportat la perioada
2015/2016 - 2018/2019) (Figura 2). Este nevoie de un proces mai bun de
monitorizare nu numai după absolvire, ci s, i pe parcursul studiilor doctorale, pentru
o mai bună înt,elegere a momentelor cheie ale parcursului doctorandului s, i a

1 Potrivit dispozit,iilor art. 39, alin. (2)/HG. nr. 681/29 iunie 2011 privind aprobareaCodului studiilor
doctorale.
2 Analiza se bazează pe datele furnizate de 40 din numărul total de universităt,i din România.
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factorilor care influent,ează succesul/es,ecul doctoranzilor. De asemenea, dincolo de
indicatorii cantitativi, poate fi explorată în continuare definit,ia succesului/es,ecului
studiilor doctorale (de exemplu, finalizarea în intervalul de timp alocat de trei ani,
publicarea articolelor în coautorat cu coordonatorul de doctorat, participarea la
conferint,e, impactul cercetării în domeniu/practică, implicare în predare etc.).

Ordinul de Ministru (OMEN) nr. 5110/2018 detaliază standardele nat,ionale
minime de acordare a titlului de doctor, care cont,in s, i un set de standarde specifice
domeniilor de doctorat. Comisiile de specialitate ale Consiliului Nat,ional de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor s, i Certificatelor Universitare evaluează fiecare
teză de doctorat în raport cu aceste standarde înainte de acordarea titlului de doctor,
dar după ce doctorandul s, i-a sust,inut public teza cu succes (în fat,a unei comisii
desemnate de institut,ia în care este înscris). Pentru majoritatea comisiilor,
standardele includ publicarea obligatorie a unor articole în reviste recunoscute
internat,ional, cu un minim de articole pentru care doctorandul are statut de prim
autor, relevant,a articolelor publicate în raport cu tema tezei de doctorat, redactarea
unui minim de articole în colaborare cu coordonatorul de doctorat, publicarea unor
capitole de carte, participarea la conferint,e nat,ionale s, i internat,ionale, etc. Pe lângă
aceste standarde, alte standarde specifice pot fi adoptate de către institut,iile de
învăt,ământ superior s, i de Academia Română.

Fig. 2 Evolut,ia numărului de absolvent,i de doctorat din 2015/2016 până în
2018/2019.
Sursa: UEFISCDI, 2021 (p. 22)

În ultimii ani (2016-2020), s-a acordat un număr relativ constant de titluri de
doctorat/an, însumând în total 10.857 de titluri, cu o uşoară fluctuaţie între 2019 şi
2020 (o creştere, urmată de o scădere de aproximativ 13%) (UEFISCDI, 2021, p.
24).3 O mai bună înt,elegere a mecanismelor procesului de absolvire ar putea fi
asigurată s, i de analiza procedurilor s, i a calendarului institut,ional (inclusiv
intervalul de timp dintre finalizarea tezei de doctorat s, i sust,inerea publică a
acesteia). Acest aspect ar fi relevant mai ales când vine vorba de diferent,ele care
apar în raportarea student,ilor doctoranzi înscris, i în fiecare an fat,ă de numărul de

3 Analiza se bazează pe datele furnizate de 40 din numărul total de universităt,i din România.
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diplome de doctorat acordate la sfârs, itul unui ciclu de trei ani. De exemplu, pentru
doctoranzii care îs, i finalizează teza la sfârs, itul unui an universitar, sust,inerea
publică ar putea fi programată la începutul anului universitar următor, în timp ce
validarea oficială de către Ministerul Educat,iei ar putea fi emisă luni mai târziu.

Fig. 3 Numărul de doctoranzi din 2016 până în 2020.
Sursa: UEFISCDI, 2021 (p. 24)

Dincolo de îndeplinirea criteriilor de absolvire a doctoratului, este important să se
ia în considerare întregul proces de admitere la doctorat, de absolvire s, i de trecere
la mediul academic, profesional sau de cercetare, t,inând cont s, i de provocările
întâmpinate de doctoranzi la nivel personal. Potrivit unui studiu privind sănătatea
mintală în mediul academic/cercetare, doctoranzii se confruntă cu provocări
similare cu cercetătorii s, i profesorii din învăt,ământul superior. O astfel de
provocare care iese în evident,ă este depresia, cauzată s, i de dezechilibrul dintre
viat,a academică, profesională s, i personală, predictibilitatea scăzută a carierei lor,
sprĳinul redus din partea coordonatorului sau excluderea din procesul de luare a
deciziilor. Studiile indică faptul că relevant,a activităt,ii doctorale pentru carieră s, i
încrederea în propriile abilităt,i de cercetare pot reduce stresul asociat (Guthrie et.al,
2017). Astfel, pentru a asigura cursul cel mai favorabil, precum s, i pentru a sprĳini
absolvirea doctoranzilor s, i posibilitatea angajării acestora, reconfigurarea ciclului
de doctorat trebuie să depăs,ească aspectele administrative, institut,ionale sau de
finant,are s, i să aibă în vedere redefinirea rolului doctorandului s, i absolventului.

4 O perspectivă asupra bunăstării doctoranzilor

Chiar dacă la nivel internat,ional s, i european, atractivitatea programelor de doctorat
pare să fie în cres, tere, există încă mult,i factori care îi influent,ează pe doctoranzi să
abandoneze programele. Cu toate acestea, majoritatea studiilor actuale se
concentrează mai mult asupra factorilor institut,ionali s, i mai put,in asupra celor
personali, des, i aces, tia par să aibă un impact mai mare asupra deciziei. În plus, se
pare că riscul de abandon este mai mare pentru student,ii tineri, de sex feminin s, i
care studiază la forme de învăt,ământ cu frecvent,ă redusă (part-time students)
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(Castello et.al, 2017), în special pentru student,ii de la s, tiint,e umaniste s, i sociale,
apart,inând unui grup minoritar, care nu beneficiază de fonduri suficiente s, i care
sunt mai put,in integrat,i în comunitatea academică (Gardner, 2009).

În ciuda faptului că majoritatea t,ărilor raportează ratele de înscriere s, i numărul
de titluri de doctorat acordate, există încă put,ine date despre ratele de abandon. La
nivel internat,ional, procentul mediu pare să fie în jur de 50% (Castello s, i colab.,
2017), variind în funct,ie de disciplină s, i de accesul la finant,are (Ali s, i Kohun,
2006). Alt,i autori au identificat diferit,i factori care ar putea fi văzut,i ca predictori ai
abandonului s,colar, precum relat,ia cu coordonatorul, factorii institut,ionali – structura
departamentală s, i eforturile de a crea o comunitate (Stubb s, i colab., 2011), sau
motivat,ia s, i sănătatea mintală (Gardner, 2009). După cum arată majoritatea studiilor
de specialitate din domeniu, unii dintre principalii factori legat,i de abandonul unui
program de doctorat se referă la „caracteristicile personale, institut,ionale s, i ale
programelor de doctorat sau condit,iile de muncă legate de cercetare” (Castello s, i
colab., 2017, p.3).

În urma unei analize a lui Castello s, i colab. (2017), unele dintre principalele
motive care îi determină pe student,i să abandoneze programele de doctorat se
referă la faptul că aces, tia experimentează un sentiment de izolare, izvorât din mai
multe aspecte, precum lipsa de claritate s, i înt,elegere cu privire la ceea ce ar
presupune un program de doctorat, asumarea unui nou rol, lipsa de progres în
activitatea lor s, i lipsa familiarităt,ii cu procesul de finalizare a doctoratului. Un al
doilea motiv se referă la „socializarea inadecvată” (Castello et.al, 2017, p.3),
influent,ată de integrarea scăzută în comunitatea academică, în special la nivel
departamental. Factorii important,i care influent,ează decizia de a renunt,a la studii
sunt legat,i de procesul propriu-zis de cercetare s, i scriere, care poate provoca
anxietate, precum s, i de decizia privind formatul tezei (în cazul în care există o
astfel de opt,iune): student,ii care scriu monografii în locul unei colect,ii a articolelor
publicate au o mai mare probabilitate să abandoneze. În fine, sentimentul de izolare
este influent,at s, i de relat,ia cu coordonatorul. Alte studii se concentrează asupra
dificultăt,ilor de a echilibra viat,a personală s, i cerint,ele academice s, i atunci când
pare să existe o nepotrivire între valorile personale s, i cele ale
departamentului/universităt,ii (Allan s, i Dory 2001; Smith s, i colab. 2006; Gardner,
2009; Manathunga, 2005). Lipsa resurselor reprezintă, de asemenea, un factor
important care afectează decizia doctoranzilor de a urma s, i finaliza studiile, în
special în ceea ce prives, te timpul s, i finant,area.

Totodată, este important ca universităt,ile să limiteze cât mai mult posibil, sau să
elimine cu totul, „cultura neglĳării institut,ionale” (Castello s, i colab., 2017 apud.
McAlpine s, i colab., 2012) prin dezvoltarea ret,elelor s, i sprĳinirea integrării
academice. Acest lucru implică, de asemenea, mai mult angajament cu doctoratul
prin crearea de proiecte în echipă, asigurarea unui contact mai mare cu ceilalt,i
doctoranzi s, i dezvoltarea identităt,ii de cercetător în domeniu. De asemenea, se
consideră că pregătirea extinsă în cercetare s, i numirea echipelor de coordonare a
doctoratului cât mai devreme în proces (Tinto, 1993) contribuie la o experient,ă mai
bună pentru doctoranzi.
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Un alt factor care trebuie luat în considerare atunci când se discută despre
participarea la doctorat s, i finalizarea cu succes a acestuia este tipul de interes
manifestat de doctoranzi – fie bazat pe un interes specific de cercetare sau pe unul
de dezvoltare personală/profesională, pe motive instrumentale, ori pe motive
intrinseci/extrinseci etc. Interesul se poate manifesta de la etapa de decizie a
înscrierii la un program de doctorat s, i de alegere a temei de cercetare, până la
rezilient,a acestora în proces s, i, în cele din urmă, până la finalizarea programului de
doctorat (Pyhältö s, i colab., 2019).

Conceptul de bunăstare în contextul studiilor doctorale a câs, tigat o important,ă
crescută în ultimii ani. Cu toate acestea, România pare să nu se fi aliniat acestei
tendint,e, întrucât nicio cercetare până în prezent nu vizează specific această
componentă a experient,ei doctorale. La nivel internat,ional, tema a fost abordată de
mai mult,i autori, ceea ce a condus la constatări care subliniază riscul de burnout al
doctoranzilor, manifestat fie prin epuizare, fie prin cinism (Pyhältö et.al, 2019).
Burnout-ul este strâns legat, pe de o parte, de o scădere a productivităt,ii s, i a
implicării în cercetare, în timp ce, pe de altă parte, este legat de un risc crescut de a
abandona studiile sau de prelungire a studiilor pe termen nelimitat (Pyhältö et.al,
2019; Ali s, i Kohun, 2007). Pentru a înt,elege mai bine perspectiva stării de bine a
doctoranzilor, această lucrare are în vedere definit,ia propusă de Juniper et.al (2012),
privită din perspectiva mai multor factori, precum fericirea, sănătatea s, i succesul.

După cum se arată în mai multe studii de cercetare, factorii care influent,ează
decizia doctoranzilor de a renunt,a la studii, precum s, i starea mentală s, i bunăstarea
acestora, pot fi identificat,i în mai multe etape ale procesului de doctorat. Astfel,
urmând modelul lui Gardner (2009), analiza încearcă să urmărească aceste etape
particulare pentru a genera o perspectivă mai aprofundată a diferitelor puncte de
intervent,ie s, i a mecanismelor de sprĳin. Etapele identificate de Gardner sunt
accesul, integrarea s, i candidatura, cu câteva provocări decurgând din fiecare:
tranzit,ia init,ială, cursurile, trecerea la diferite as, teptări (acces); cursuri, examene,
schimbarea rolului (integrare); tranzit,ia la finalizarea doctoratului, experient,a
sust,inerii disertat,iei, căutarea unui loc de muncă s, i tranzit,ia către un nou rol
profesional (candidatură). Fiecare etapă identifică s, i mai mult,i factori de sprĳin,
precum orientarea, relat,ia init,ială cu colegii s, i facultatea (acces); relat,ia cu colegii
s, i coordonatorul (integrare); coordonatorul doctorandului (candidatura) (Gardner,
2009).

5 Rezultate

Din datele calitative colectate în cadrul celor trei ateliere la care au participat o serie
de stakeholderi relevant,i, s-au remarcat câteva teme, care se încadrează într-una
dintre cele trei etape propuse de Gordon (2009).

Prin urmare, temele abordate pentru etapa de acces sau admitere sunt:

• Gradul scăzut de atractivitate al studiilor doctorale, în special pentru student,ii
internat,ionali.
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• Dificultăt,i în reconcilierea statutului dual al doctorandului, care poate duce
la suprasolicitare cauzată de muncă, situat,ii de burnout (epuizare) sau chiar
abuzarea rolului de putere de către coordonatori.

• Dualitatea este, de asemenea, asociată cu ambiguităt,i cognitive s, i
socio-emot,ionale, precum s, i cu dificultăt,i în trecerea de la conformismul
student,ilor la independent,a, autonomia s, i creativitatea cerute de rolul unui
cercetător emergent sau debutant.

• Dificultăt,i în organizarea de doctorate în cotutelă s, i de certificare a acestora,
precum s, i put,ine oportunităt,i de mobilitate internat,ională.

În ceea ce prives, te etapa de integrare, principalele probleme ridicate de părt,ile
interesate se referă la:

• Relat,ia deficitară între coordonatorul de doctorat s, i doctorand. În prezent,
coordonatorul nu este văzut ca un facilitator sau mentor, ci mai degrabă ca un
reprezentant institut,ional, care supraveghează activitatea doctoranzilor.

• Resurse insuficiente pentru doctoranzi.
• Lipsa de transparent,ă în ceea ce prives, te modul în care granturile de doctorat
sunt cheltuite/utilizate de către institut,iile de învăt,ământ superior.

• Timp insuficient pentru finalizarea studiilor doctorale.

În sfârs, it, perspectiva actorilor interesat,i asupra etapei de absolvire sau de
candidatură reflectă următoarele priorităt,i:

• Incertitudine s, i dificultăt,i privind integrarea pe piat,a muncii (în interiorul s, i în
afara mediului academic).

• Put,ine oportunităt,i s, i imprevizibilitate în ceea ce prives, te studiile post-doctorale.

În încercarea de a înt,elege mai bine perspectiva student,ilor, în urma analizei
chestionarului student,ilor au fost subliniate mai multe aspecte, în special cele care
t,in de bunăstare s, i de mecanismele de sprĳin. Prin urmare, lucrarea se concentrează
pe cinci elemente principale, având ca scop modelarea unor tendint,e generale, care
ar putea fi apoi folosite ca punct de plecare pentru o analiză mai aprofundată.

În ceea ce prives, te sentimentul de apartenent,ă al doctoranzilor la o comunitate
(as,a cum este definit de institut,ia la care sunt afiliat,i s, i de ceilalt,i student,i), majoritatea
respondent,ilor au fost în acord total (43%) s, i acord (27%) cu afirmat,ia conform căreia
au un sentiment de apartenent,ă la comunitatea universitară, formată din personalul
institut,iei s, i student,i, în timp ce 30% dintre respondent,i au manifestat dezacord sau
incertitudine.
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Fig. 4 Sentimentul de apartenent,ă la comunitatea universitară (Î 1.4)

Doctoranzii care au participat la cercetare sunt mult,umit,i de modul în care au fost
sust,inut,i să interact,ioneze cu colegii lor în procesul de învăt,are, 34% fiind complet
de acord cu afirmat,ia, în timp ce un procent similar a raportat acord (34%). Doar
4% sunt în total dezacord, 7% au raportat dezacord, în timp ce 21% se încadrează în
categoria „nici acord, nici dezacord”.

Fig. 5 Satisfact,ia fat,ă de sprĳinul primit în interact,iunea cu colegii în procesul de
învăt,are (Î8.6)
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În plus, majoritatea doctoranzilor sunt total de acord (44%) s, i de acord (37%) cu
afirmat,ia „Am observat deschidere din partea profesorilor mei cândm-am confruntat
cu provocări”. Doar un mic procent dintre respondent,i s, i-au exprimat dezacordul
total (2%) sau dezacordul (4%) cu această afirmat,ie.

Fig. 6 Deschidere din partea profesorilor atunci când se confruntă cu provocări
(Î 10.1)
În mod similar, majoritatea respondent,ilor consideră că universitatea le oferă
condit,iile necesare s, i o atmosferă favorabilă dezvoltării lor personale, fiind total de
acord (40%) s, i de acord (31%) cu această afirmat,ie, în timp ce doar 13% sunt în
total dezacord s, i dezacord.

Fig. 7 Condit,iile s, i atmosfera universităt,ii (Î 1.2)
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În ceea ce prives, te serviciile de carieră s, i consiliere oferite de universitate, există
o perspectivă diferită fat,ă de factorii discutat,i anterior. Procentul celor care sunt în
complet dezacord (16%) s, i care nu sunt de acord (7%) cu afirmat,ia „Suntmult,umit(ă)
de serviciile oferite de Centrul de Consiliere s, i Orientare în Carieră”, precum s, i al
celor care se încadrează în categoria „nici acord, nici dezacord” (38%), indică o
nemult,umire crescută fat,ă de aceste servicii.

Fig. 8 Satisfact,ie legată de serviciile Centrului de carieră (Î5.5)
Dintre aceste elemente particulare, cea mai mare medie (4,16) este raportată pentru
Î 10.1 (deschiderea din partea profesorilor atunci când se confruntă cu provocări), în
timp ce cea mai scăzută medie (3,21) este înregistrată pentru Î 5.5 (satisfact,ia legată
de serviciile oferite de Centrul de Orientare s, i Consiliere în Carieră). În general, nu
pare să existe o perspectivă semnificativ diferită între diferitele tipuri de respondent,i,
deoarecemediile urmează tendint,e similare. De exemplu, nu pare să existe o diferent,ă
semnificativă între respondent,ii bărbat,i (M) s, i femei (F), chiar dacă cei din urmă
par să raporteze un nivel mai mare de satisfact,ie în raport cu chestiunile analizate.
Singura except,ie apare în legătură cu Î 1.2 (atmosfera favorabilă dezvoltării mele
personale), pentru care student,ii de sex masculin înregistrează o medie ceva mai
mare (M=3,96, F=3,86). În mod similar, nu există diferent,e semnificative în ceea
ce prives, te statutul socio-economic auto-declarat întrucât cei apart,inând unui grup
defavorizat au înregistrat doar medii put,in mai mici decât cele generale, în special
pentru Î 1.4 (sentimentul de apartenent,ă la comunitatea universitară; media a fost de
3,19, comparativ cu 3,91).4 Cu toate acestea, a fost înregistrată o medie mai mare
pentru Î10.1 pentru cei apart,inând unui grup defavorizat (experimentarea deschiderii
din partea profesorilor atunci când se confruntă cu provocări; 4,25 fat,ă de 4,16). În
ceea ce prives, te finant,area, doctoranzii plătitori de taxă (doctorat autofinant,at) par

4 În scopul analizei, au fost inclus, i tot,i respondent,ii care au raportat alte situat,ii, nedeclarat,i, orfani
s, i apart,inând unui grup defavorizat.
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să raporteze, în medie (4,25), un grad mai mare de satisfact,ie reflectat de elementele
analizate, urmat,i de doctoranzii care primesc o bursă (4,12). În ceea ce prives, te
tipul de programe de doctorat, student,ii care participă la programe cu frecvent,ă („cu
normă întreagă”) raportează niveluri de satisfact,ie ceva mai ridicate (cu o medie de
3,85) decât colegii lor de la programe cu frecvent,ă redusă (cu o medie de 3,74), cu o
diferent,ă mai mare pentru Î 10.1 (4,20 fat,ă de 4,02). În sfârs, it, pentru fiecare dintre
cele cinci elemente analizate, mediile au fost mai mari pentru doctoranzii născut,i
înainte de 1990 (3,93) comparativ cu cei născut,i după 1990 (3,77) – ceea ce ar putea
indica o percept,ie diferită a culturii institut,ionale între generat,ii, chiar dacă diferent,a
este nerelevantă din punct de vedere statistic.

6 Implicat, ii pentru politici s, i practică

În timp ce contextul internat,ional s, i practicile în domeniul studiilor doctorale sunt
relevante, este, de asemenea, important să se contextualizeze potent,ialele solut,ii la
particularităt,ile unei anumite t,ări, mai ales când vine vorba de interesul student,ilor
în ceea ce prives, te studiile doctorale (Pyhältö s, i colab., 2019). Plecând de la această
premisă, ne vom concentra asupra implicat,iilor pe care analiza studiilor de
specialitate, priorităt,ile părt,ilor interesate s, i perspectiva student,ilor le au asupra
diferitelor niveluri de intervent,ie în contextul românesc, pornind de la experient,a
student,ilor până la schimbările institut,ionale s, i de politică.

În ceea ce prives, te experient,a student, ilor, cercetările s, i studiile de specialitate
indică faptul că un risc scăzut de epuizare - burnout s, i un potent,ial crescut pentru
bunăstarea student,ilor poate fi atins prin promovarea „simt,ului de apartenent,ă,
competent,ă s, i autonomie a student,ilor [. . . ], implicarea în echipele de cercetare,
[crearea] unui sistem de sprĳin mai individualizat” (Pyhältö s, i colab., 2019, p. 13).
Prin urmare, este important ca student,ii să experimenteze integrarea în comunitatea
s, tiint,ifică s, i ca institut,iile să sprĳine dezvoltarea capacităt,ii student,ilor de a act,iona
ca „agent,i relat,ionali activi” (Pyhältö s, i Keskinen, 2012), fiind proactivi în
comunităt,ile lor academice.

Cu atât mai mult, la nivel institut, ional, universităt,ile ar trebui să dezvolte în
continuare abilităt,ile de scriere s, tiint,ifică, comunicarea rezultatelor s, tiint,ifice
(Castello et.al, 2013), să integreze doctoranzi în echipe de cercetare (Castello s, i
colab., 2017), să creeze o atmosferă pozitivă s, i să ofere sfaturi constructive
(Pyhältö s, i colab., 2019). Un plan institut,ional integrat de abordare a doctoranzilor
care îs, i manifestă intent,ia de a renunt,a la studii (discut,ie cu coordonatorul,
revizuirea planului de cercetare s, i a calendarului etc.) ar putea fi util pentru
abordarea finalizării studiilor doctorale, în timp ce implementarea unui nou rol de
consilier universitar s, i de bunăstare pentru grupe de doctoranzi ar putea avea, de
asemenea, rezultate benefice. În plus, mai multe instrumente ar fi valoroase pentru
abordarea unor potent,iale situat,ii conflictuale, cum ar fi medierea sau consilierea.
Părt,ile interesate au în vedere, de asemenea, crearea unui cadru care să crească
procentul abordărilor transdisciplinare, încurajând participarea doctoranzilor la
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viat,a academică prin organizarea de prelegeri legate de temele lor de doctorat
pentru a facilita validarea statutului de cercetători emergent,i, precum s, i implicarea
acestor doctoranzi în cel put,in un proiect de cercetare la nivel de departament.

La nivel de politici, ar putea fi explorate mai multe măsuri pentru a îmbunătăt,i
experient,a doctoranzilor s, i a răspunde nevoilor unei varietăt,i de doctoranzi
netradit,ionali. O astfel de măsură ar putea fi reglementarea s, i reproiectarea studiilor
cu frecvent,ă redusă pentru un echilibru mai bun între viat,a profesională s, i viat,a
personală. În mod similar, s-ar putea dovedi utilă introducerea unui program de
studii predoctorale de 1 an pentru ca doctorandul să înt,eleagă mai bine volumul de
muncă s, i as, teptările legate de doctorat. Dacă studentul decide să continue, acest an
ar putea fi recunoscut ca parte din programul său de doctorat, în timp ce, dacă
studentul optează pentru alte oportunităt,i, ar putea exista un examen care să
conducă la o certificare postuniversitară pentru studii de scurtă durată. Eventual, un
astfel de examen ar putea permite absolventului să predea la nivel universitar
într-un rol de asociat, echivalent cu un post de asistent, în special pentru
specializările profesionale – arte, teatru, cinematografie, muzică, sport etc. De
asemenea, în ceea ce prives, te îmbunătăt,irea relat,iei dintre coordonator s, i
doctorand, actorii interesat,i au recomandat dezvoltarea s, i implementarea unor
programe de formare pentru coordonatori (de exemplu, în timpul programului de
abilitare). Majoritatea schimbărilor care par să fi influent,at rate mai mari de
participare la programele de doctorat se referă la reducerea timpului necesar pentru
a finaliza un program de doctorat, integrarea formării pe teme precum
productivitatea s, tiint,ifică, concentrarea pe abordări interdisciplinare s, i promovarea
mobilităt,ii internat,ionale (Castello s, i colab., 2017, p.2).

În ceea ce prives, te finant,area, mai multe opt,iuni au fost sugerate de părt,ile
interesate relevante: implementarea unui sistem de granturi pentru proiecte de
cercetare, burse private/doctorate cu finant,are privată, precum s, i instrumente
pentru cres, terea transparent,ei s, i trasabilităt,ii în modul în care sunt cheltuite
granturile de doctorat. Urmând modelul Marii Britanii, o posibilitate ar fi
oportunitatea ca întreprinderi sau organizat,ii de caritate/ONG-uri care lucrează în
domeniul lor de cercetare specific să ofere student,ilor doctoranzi sprĳin financiar.
Propunerile se referă, de asemenea, la diferent,ierea între doctoratul academic s, i cel
profesional, dublată de rute flexibile care să permită student,ilor doctoranzi
alternative în continuarea studiilor, ceea ce presupune, de asemenea, restructurarea
curriculum-ului doctoral s, i oferirea unei mai mari autonomii studentului. Date fiind
exemplele la nivel internat,ional, o altă măsură utilă s-ar putea dovedi a fi
dezvoltarea s, i introducerea unui model de carieră în cercetare. Acest lucru s-ar
putea baza pe exemplul finlandez, s, i anume implementarea unui model de carieră
de cercetător în patru etape, care cuprinde doctoratul, bursa post-doctorală
(doi-cinci ani) s, i, în sfârs, it, pozit,ii de profesor, respectiv de coordonator de
cercetare, inclusiv un sistem de titularizare între etapele trei s, i patru (Pyhältö s, i
colab., 2019, apud. Academia Finlandei, 2010).
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7 Concluzii

Lucrarea sust,ine plasarea doctorandului în centrul programului de doctorat,
asigurând astfel o experient,ă sănătoasă, productivă s, i de succes, s, i abordează doar
câteva dintre provocările s, i oportunităt,ile existente, care ar putea fi abordate în
viitor în transformarea studiilor de doctorat în România.

Cercetările viitoare ar putea aborda o gamă largă de subiecte referitoare la studiile
doctorale, având ca scop îmbunătăt,irea furnizării de cursuri, formare, supervizare s, i
tranzit,ia doctoranzilor spre piat,a muncii. În cazul României, nu există date publice
disponibile privind ratele de abandon trecut sau actual, part,ial din cauza posibilităt,ii
de a prelungi durata programului de doctorat prin utilizarea unor facilităt,i precum
„perioada de grat,ie”, întreruperea programului de doctorat sau prelungirea acestuia
cu aprobarea coordonatorului. Nu există date disponibile care să clarifice ce procent
dintre cei care îs, i extind programul ajung de fapt să-l finalizeze după prelungire.
În al doilea rând, atunci când doctoranzii decid să abandoneze studiile doctorale,
unii nu informează universitatea s, i aleg să fie exmatriculat,i la o dată ulterioară, în
timp ce alt,ii completează o cerere care trebuie să urmeze un lung proces institut,ional
de aprobare, decizia fiind comunicată în unele cazuri după mai mult de un an.
Mai mult, nu a existat nici o cercetare specifică dedicată bunăstării doctoranzilor
în România s, i nici un studiu comparativ între percept,iile sau experient,a student,ilor
care s, i-au finalizat cu succes studiile de doctorat s, i a celor care au abandonat sau
ale căror contracte au fost reziliate de universitate. Aceste aspecte fac mai dificilă
evaluarea celei mai eficiente intervent,ii pentru a îmbunătăt,i practicile s, i politicile
institut,ionale sau nat,ionale. Cercetările viitoare s-ar putea concentra, de asemenea, pe
identificarea unui echilibru mai bun între autonomia s, i sprĳinul cerut de doctoranzi
s, i pe înt,elegerea procesului de doctorat la un nivel mai detaliat, abordând în mod
specific subiecte precumconsilierea, publicarea sau coordonarea, pentru a găsi solut,ii
mai bine direct,ionate.

Prin urmare, reducerea acestui decalaj în cercetare s, i în colectarea datelor permite
mai multe direct,ii pentru cercetările viitoare în domeniu, care ar putea contribui la
formarea unui cadru mai bun pentru îmbunătăt,irea studiilor de doctorat în România,
asigurând un parcurs mai facil al student,ilor s, i cercetătorilor debutant,i s, i permit,ând
o mai bună aliniere la tendint,ele europene s, i internat,ionale cu privire la mediul
academic s, i de cercetare.
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1 Introducere

1.1 „Normalitatea a condus la aceasta”: Impactul pandemiei de
COVID-19 asupra educat,iei

La câteva luni după ce au apărut liniile directoare către o „nouă normalitate” (Tesar
2020) într-o lume încă grav bântuită de pandemia de COVID-19, Ed Yong, jurnalist
s, tiint,ific britanic pentru The Atlantic, a scris o analiză amănunt,ită a modului în
care Statele Unite au es,uat limitarea propagării acestui virus mortal. Una dintre
concluziile sale a fost că „Normalitatea a condus la aceasta [criză]. Normalitatea era
o lume din ce în ce mai predispusă la o pandemie, dar din ce în ce mai put,in pregătită
pentru una. Pentru a evita o altă catastrofă, SUA trebuie să se confrunte cu toate
modalităt,ile în care normalitatea a es,uat” (Young 2020). Revenirea la normalitate nu
mai este o opt,iune.

Un studiu al Asociat,iei Internat,ionale a Universităt,ilor (IAU) a determinat că, în
martie 2020, o treime dintre institut,iile de învăt,ământ superior din t,ările chestionate
nu puteau trece la sistemul de predare online (Maroni et al., 2020). T, ările sunt acum
interconectate la scară largă, în comparat,ie cu ultima mare pandemie care a avut un
efect semnificativ la nivel global (Mackowiak, P.A. 2021), mai exact pandemia de
gripă din 1918-1920. Drept urmare, răspândirea COVID-19 a fost instantanee, cu
efecte semnificative asupra societăt,ilor. Autorităt,ile publice au fost nevoite să ofere
răspunsuri prompte la provocări complexe, majoritatea în premieră. Sistemele de
învăt,ământ superior nu au fost o except,ie (Bergan et al., 2020).
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Des, i este prea devreme pentru a trage cortina asupra evolut,iei pandemiei de
COVID-19 la debutul acesteia, am ajuns la un punct în care ne putem uita, în
primul rând, la modul în care a influent,at sistemele noastre educat,ionale. Impactul
a fost semnificativ, pornind de la o deteriorare a valorilor fundamentale în cadrul
institut,iilor de învăt,ământ superior sau de la provocările apărute din decalajul în
continuă cres, tere dintre diferitele categorii sociale, care afectează accesul anumitor
student,i la învăt,ământul superior (Harkavy et al. 2020). Pentru a adresa aceste
provocări, trebuie să înt,elegem ce se întâmplă cu sistemele noastre educat,ionale.
Este vital să reevaluăm planurile nat,ionale de urgent,ă pentru sectorul educat,ional s, i
să actualizăm rapid strategiile autorităt,ilor publice.

Subiectele trecute cu vederea anterior au predominat, deoarece, de exemplu,
simptomele depresiei s, i ale anxietăt,ii, cum ar fi tulburările de somn, au devenit din
ce în ce mai frecvente în rândul student,ilor din învăt,ământul superior în această
perioadă. Cres, terea variază de la o t,ară la alta, dar Deng et al. (2021) apreciază
o cres, tere de aproximativ 30% a populat,iei student,es, ti care a prezentat astfel de
simptome. De obicei, student,ii cu statut socioeconomic mai scăzut sau care provin
din regiuni mai subdezvoltate tind să fie mai afectat,i. De asemenea, student,ii de
gen feminin au o frecvent,ă mai mare a episoadelor de depresie s, i anxietate. Chiar
s, i înainte de izbucnirea pandemiei de COVID-19, prevalent,a depresiei la student,i
(30,6%) era la o rată mai mare decât în cazul populat,iei generale (12,9%).

1.2 O analiză succintă a modului în care sistemul
românesc de învăt,ământ superior a adresat
provocările pandemiei de COVID-19

T, ările din întreaga Europă au fost afectate de o cres, tere bruscă a cazurilor de COVID-
19, odată cu primele focare în Italia, la începutul lunii februarie 2020. Acest fapt
este crucial pentru România, deoarece există o diasporă considerabilă în această
t,ară din sudul Europei. Hâncean et al. (2020) au analizat transmiterea timpurie a
COVID-19 în România, începând cu primul caz înregistrat în 25 februarie 2020.
A fost o chestiune de câteva săptămâni până când Guvernul României a suspendat
procesul educat,ional (în 10 martie), întrucât t,ara se pregătea să intre în stare de
urgent,ă, aceasta fiind declarată de Pres,edintele României pe 16 martie. Deca et al.
(2021) au consemnat modul în care institut,iile de învăt,ământ superior din România
s-au confruntat cu primul val al pandemiei de COVID-19.

În pandemia de COVID-19, universităt,ile din România au fost obligate să treacă
de la un sistem tradit,ional de predare „fat,ă în fat,ă” la predarea s, i învăt,area online.
Suspendarea necesară a activităt,ilor la fat,a locului a devenit o provocare pentru
factorii de decizie care au fost nevoit,i să revizuiască cadrul legislativ pentru a
facilita această tranzit,ie. Primul set de hotărâri de Guvern a reglementat modul în
care învăt,ământul superior românesc va trece la predare online. Student,ii îs, i puteau
finaliza online examenele finale pentru diplome de licent,ă, master sau doctorat. De
asemenea, activităt,ile de admitere online au devenit pe deplin legale. Aceste măsuri
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urmau să se aplice până la sfârs, itul anului universitar 2019/2020, dar efectele lor
s-au prelungit ulterior1.

Autorităt,ile publice române au reglementat strict învăt,ământul la distant,ă, acesta
fiind o sursă importantă de „fabrici de diplome” în primele două decenii de la
căderea regimului comunist (Deca et al., 2021). Cu toate acestea, educat,ia online a
fost percepută în mare măsură ca un sistem educat,ional de rezervă. Nu a existat un
aranjament în cadrul universităt,ilor din România pentru o situat,ie în care toate
activităt,ile educat,ionale s, i administrative să fie transferate online. Au apărut
provocări pe măsură ce institut,iile de învăt,ământ superior au fost nevoite să
elaboreze rapid planuri de urgent,ă s, i să îs, i dezvolte capacitatea institut,ională pentru
a face fat,ă noii realităt,i (Roman s, i Plopeanu, 2021). În funct,ie de domeniul de
studiu, universităt,ile au trebuit să adapteze curriculumul. De exemplu, programele
de studii biomedicale s, i artistice au fost perturbate semnificativ, deoarece se
bazează pe educat,ie experient,ială. În primele săptămâni de educat,ie online,
conducerea universităt,ii s-a străduit să creeze sisteme adecvate de comunicare între
profesori s, i student,i. În ceea ce prives, te asigurarea calităt,ii, au existat dificultăt,i
semnificative în ment,inerea unui standard adecvat pentru cursuri s, i alte activităt,i
educat,ionale (Schnakovszky et al. 2020).

Atunci când starea de urgent,ă s-a încheiat, au apărut planuri cu privire la modul
de începere a noului an universitar. Examenele nat,ionale pentru elevii din ciclul
preuniversitar (clasele a VIII-a s, i a XII-a) desfăs,urate în vara anului 2020 au avut
succes din punctul de vedere al sigurant,ei epidemiologice, neexistând cazuri de
COVID-19 legate de examinare. De asemenea, institut,iile de învăt,ământ superior au
reus, it să efectueze admiteri online pentru prima dată în istoria lor, cu câteva except,ii
demne de remarcat - câteva universităt,i de medicină s, i arte (Deca et al., 2021).

A apărut un grup de lucru pentru pregătirea scenariilor pentru anul universitar
2020/20212. Autorităt,ile publice (de exemplu, Administrat,ia Prezident,ială,
Ministerul Educat,iei s, i Cercetării, Ministerul Sănătăt,ii) s, i părt,ile interesate (de
exemplu, sindicatele, federat,iile nat,ionale student,es, ti) au lucrat împreună, iar la
jumătatea lunii august au fost aprobate unele modificări la Legea educat,iei
nat,ionale 1/2011. Ministerul Educat,iei a stabilit trei scenarii cu Ministerul
Sănătăt,ii, pe baza incident,ei cumulate a cazurilor de COVID-19, ceea ce a însemnat
că funct,ionarea sistemului de învăt,ământ se baza în mare parte pe capacitatea
administrativă de testare s, i raportare a cazurilor de COVID-19. Institut,iilor de

1 Prin Ordonant,a de Urgent,ă nr. 58 din 23 aprilie 2020 privind luarea unor măsuri pentru buna
funct,ionare a sistemului de învăt,ământ, măsurile au fost prevăzute până la sfârs, itul anului universitar
2019/2020 (RO: https://www.edu.ro/sites/default/files/fisiere%20articole/OUG%2058%20-
%202020.pdf) Prin Ordonant,a de Urgent,ă nr. 141 din 19 august 2020 privind instituirea unor
măsuri pentru buna funct,ionare a sistemului de învăt,ământ s, i pentru modificarea s, i completarea
Legii educat,iei nat,ionale nr. 1/2011, măsurile au fost extinse până la sfârs, itul anului universitar
2020/2021 (RO: https://edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Legislatie/2020/oug%20141-
2020.pdf).
2 Ordinul nr. 4742/1334/2020 pentru aprobarea constituirii grupului de lucru interministerial
în vederea stabilirii normelor/măsurilor pentru începerea anului s,colar/anului universitar
2020 - 2021 (RO: https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Legislatie/2020/OMEC-
OMS%204742.pdf)
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învăt,ământ superior li s-a acordat mai multă libertate decât s,colilor, deoarece li s-a
permis să decidă, prin deliberările Senatului universitar, ce scenariu să adopte.
Diferent,a de tratament a fost întemeiată pe prevederea constitut,ională privind
autonomia universitară. Chiar s, i în acest context, universitatea trebuie să respecte
măsurile specifice de sigurant,ă epidemiologică care fac obiectul deciziei Direct,iei
Judet,ene de Sănătate Publică sau Prefecturii, pe baza ratei de incident,ă a cazurilor
de COVID-19.

Trebuie ment,ionat că mai multe institut,ii de învăt,ământ superior, precum
Universitatea „Babes, -Bolyai” din Cluj-Napoca sau Universitatea din Bucures, ti, au
stabilit deja astfel de scenarii înainte de aprobarea unui cadru legal nat,ional (UBB
2020, UniBuc 2021). Cu toate acestea, majoritatea activităt,ilor academice au
continuat să se desfăs,oare online în restul anului 2020 s, i în anul 2021. Încă o dată,
o except,ie notabilă au fost universităt,ile de medicină s, i de artă. De exemplu,
Bączek et al. (2021) arată că lipsa interact,iunii cu pacient,ii a fost cea mai pregnantă
problemă în rândul student,ilor polonezi la medicină în primele luni de întrerupere.

Din cres, terea autonomiei institut,ionale, a rezultat o responsabilitate împărtăs, ită
tot mai mult între rector, prorector, decani s, i echipele acestora s, i Senatul universitar.
Conducerea academică a fost testată în acele luni, pe măsură ce valori precum
încrederea sau adaptabilitatea au devenit mai pret,ioase (Dumulescu s, i Mut,iu 2021).
Unul dintre cele mai dificile teste cu care s-au confruntat universităt,ile a fost să îs, i
redeschidă port,ile pentru student,i s, i personalul lor. Deoarece a devenit clar că o astfel
de redeschidere poate cres, te semnificativ numărul de cazuri de COVID-19 în judet,
sau, part,ial, cres, terea numărului de pacient,i spitalizat,i sau în Unitatea de Terapie
Intensivă (Andersen et al. 2021), conducerea IÎS a avut foarte put,ine opt,iuni.

O astfel de decizie a avut implicat,ii semnificative s, i pentru comunitatea locală,
fiind evaluate riscurile potent,iale. În oras,e precum Cluj-Napoca, unde există o rată
mare de student,i pe cap de locuitor, pierderile au fost imense pentru economia locală.
Unii cercetători estimează că oras,ul a pierdut 33,4 milioane de euro pe lună (Chirică
s, i Lazăr 2021) din cauza transferării activităt,ii didactice în mediul online în lunile
de pandemie. Acest lucru a dus la as, teptarea revenirii student,ilor cel put,in pentru
unele categorii care au beneficiat direct de prezent,a acestora.

2 Chestionarul Nat, ional Student,esc s, i tranzit, ia în era COVID-19

Cercetarea sociologică nat,ională asupra gradului de satisfact,ie a student,ilor privind
calitatea învăt,ământului superior din România, cunoscută sub denumirea de
Chestionarul Nat,ional Student,esc (CNS), se afla în stadiul final de redactare s, i
testare când a izbucnit pandemia de COVID-19 (Deaconu et al. 2020). Decizia de a
amâna sondajul a apărut în mod firesc. Echipa de cercetare a observat evolut,ia
situat,iei s, i a început să colecteze date despre tranzit,ia la educat,ia online. În plus,
suportul IT s-a îmbunătăt,it s, i au început pregătirile pentru un nou proces de testare.
În iunie 2020, au avut loc cinci seminare web cu student,i din diferite organizat,ii
student,es, ti pentru a colecta feedback cu privire la model de funct,ionare al



Măsurarea percept,iei student,ilor cu privire la impactul COVID-19 asupra ... 149

platformei s, i noile întrebări ale CNS, care au fost luate în considerare în lunile
următoare.

Pemăsură ce a devenit clar că impactul pandemiei deCOVID-19 va afecta sistemul
de învăt,ământ superior pentru cât,iva ani de acum înainte, a fost tot mai evident că va
afecta experient,a student,ilor s, i, prin urmare, percept,iile acestora. Aces, tia au început
să se confrunte cu constrângeri sociale s, i economice, una dintre cele mai neabordate
probleme în această perioadă fiind sănătatea mintală. De asemenea, pentru a trece
la educat,ia online, mult,i student,i au avut probleme de conexiune la Internet sau
legate de lipsa dispozitivelor IT adecvate. Atunci a apărut o întrebare fundamentală
în cadrul echipei de cercetare: Cum să analizăm impactul evenimentelor din ultima
perioadă asupra întrebărilor convenite anterior în CNS fără a provoca variat,ii notabile
s, i să profităm în continuare de reprezentarea modului în care student,ii au perceput
primele luni de educat,ie exclusiv online?

Tabelul 1 Sect,iunea CNS „Dezvoltarea procesului educat,ional în contextul
distorsiunilor cauzate de pandemia de COVID-19”

Cod Întrebare Nume articol
Q.1. Contextul generat de pandemia de COVID-19 m-a

determinat să am în vedere renunt,area la studiile universitare.
abandon_universitar

Q.2. Am întâmpinat dificultăt,i în procesul educat,ional din cauze
materiale (ex. lipsa unei tablete, laptop, conexiune la Internet
deficitară).

dificultăt,i_materiale

Q.3. Am beneficiat de sprĳin material din partea institut,iei de
învăt,ământ superior în vederea participării la activităt,ile
didactice online (ex. tablete, laptop-uri).

sprĳin_IÎS

Q.5. Sunt mult,umit cu modul în care universitatea a transferat
procesul educat,ional în mediul online.

tranzit,ie_online

Q.6. Am beneficiat de resurse educat,ionale online, necesare
activităt,ii didactice (ex. platforme de lucru, acces la adrese
de e-mail institut,ionale, acces la platforme de comunicare
online dedicate).

resurse_online

Q.7. A existat o informare constantă din partea universităt,ii cu
privire la desfăs,urarea procesului educat,ional s, i eventuale
modificări în acest sens.

informat,ii_IÎS

Q.8. Prestat,ia profesorilor m-a determinat să particip activ în
cadrul cursurilor, seminariilor s, i laboratoarelor.

profesori_implicat,i

Q.9. Criteriile de evaluare au fost agreate în comun cu student,ii
s, i au fost corecte, clare s, i transparent comunicate.

acord_evaluare

Q.10. S-a t,inut cont de opinia student,ilor în realizarea orarului s, i
desfăs,urarea activităt,ilor didactice.

opinia_student,ilor

Solut,ia convenită a fost introducerea unei sect,iuni suplimentare dedicate evolut,iei
procesului educat,ional pe parcursul ultimului semestru al anului universitar
2019/2020. Pentru sect,iunile principale, participant,ilor li s-a reamintit să ia în
considerare experient,a lor pe parcursul semestrului s, i apoi să ofere răspunsuri la
întrebările cuprinse în sect,iunea COVID-19 a chestionarului. Sect,iunea
suplimentară a avut zece întrebări (Tabelul 1), concepute în acelas, i fel ca cele
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anterioare3. Întrebările nou introduse au păstrat răspunsuri similare celor din scala
Likert ca în sect,iunile elaborate anterior4.

3 Metodologie

3.1 Întrebări de cercetare

Scopul nostru a fost să înt,elegem modul în care student,ii au perceput tranzit,ia către
educat,ia online odată cu aparit,ia pandemiei de COVID-19. Din acest motiv, ne-
am oprit la două subiecte principale. În primul rând, dorim să aflăm dacă putem
asocia intent,ia de abandon a student,ilor cu sprĳinul direct primit de la IÎS în timpul
pandemiei. În al doilea rând, am vrut să înt,elegem cum au trecut universităt,ile în
totalitate la educat,ia într-o perspectivă mai largă. Pentru aceste aspecte, am folosit
atât metode calitative, cât s, i cantitative pentru a răspunde la următoarele întrebări
de cercetare:

1. Care a fost percept,ia student,ilor cu privire la tranzit,ia institut,iilor de învăt,ământ
superior către predarea la distant,ă în situat,ii de urgent,ă generată de pandemia
de COVID-19?

a. Au reus, it universităt,ile să pregătească Tehnologii Informat,ionale s, i de
Comunicat,ii (TIC)5 adecvate pentru transferul la educat,ia online?

b. Au fost profesorii capabili să adapteze activităt,ile academice t,inând cont de
opiniile s, i de feedbackul student,ilor?

2. Care este relat,ia dintre intent,ia de abandon a student,ilor s, i sprĳinul direct primit
de la institut,ia lor de învăt,ământ superior în primele luni ale pandemiei de
COVID-19?

Înt,elegem predarea la distant,ă în situat,ii de urgent,ă ca o „schimbare temporară a
livrării didactice către un mod de livrare alternativ din cauza unor circumstant,e de
criză”. Aceasta înlocuies, te cursurile „tradit,ionale” la fat,a locului s, i cele mixte. În
mod obis,nuit, aceasta are loc online. Cu toate acestea, există mai multe diferent,e între
„învăt,area online” s, i „predarea la distant,ă în situat,ii de urgent,ă”, deoarece aceasta
din urmă poate fi introdusă s, i prin alte metode (Hodges et al., 2020). Init,ial, toate

3 Răspunsurile la întrebarea nr. 4 nu au putut fi păstrate din cauza unor probleme tehnice.
4 CNS a folosit o scală cu cinci niveluri (total de acord, de acord, nici acord, nici dezacord, dezacord
s, i total dezacord) s, i opt,iunea nu mi se aplică.
5 O definit,ie largă a TIC este disponibilă de la Institutul de Statistică UNESCO: „Set divers de
instrumente s, i resurse tehnologice utilizate pentru transmiterea, stocarea, crearea, partajarea sau
schimbul de informat,ii. Aceste instrumente s, i resurse tehnologice includ computere, internet (site-
uri web, bloguri s, i e-mailuri), tehnologii de difuzare în direct (radio, televiziune s, i webcasting),
tehnologii de difuzare înregistrată (podcasting, playere audio s, i video s, i dispozitive de stocare) s, i
telefonie (fixă sau mobilă, satelit, vizio/video-conferint,ă etc.)”,
http://uis.unesco.org/en/glossary-term/information-and-communication-technologies-ict.



Măsurarea percept,iei student,ilor cu privire la impactul COVID-19 asupra ... 151

universităt,ile din România au optat pentru tranzit,ia către educat,ia online (Deca et al.
2021).

Prima parte a CNS a fost concepută pentru a evident,ia preocupările student,ilor
cu privire la tranzit,ia la educat,ia online. Aceste răspunsuri vor fi esent,iale pentru a
răspunde la prima întrebare de cercetare. De asemenea, în momentul în care a fost
lansat Chestionarul Nat,ional Student,esc, au fost deja publicate mai multe lucrări
s, tiint,ifice care acoperă această problemă. Mai mult, diferit,i reprezentant,i ai statului
din diverse t,ări au comentat despre dezvoltarea viitoare a sistemelor nat,ionale de
învăt,ământ superior. Întrucât o criză poate reprezenta o oportunitate de a lua în
considerare anumite măsuri îndrăznet,e, Comisia Europeană a lansat, în septembrie
2020, o Comunicare privind realizarea Spat,iului European al Educat,iei până în 2025.
Au fost subliniate mai multe obiective politice, inclusiv incluziunea s, i egalitatea de
gen sau tranzit,ia ecologică s, i digitală (CE 2020). O parte din analiza chestionarului
reflectă status quo-ul din România cu privire la subiectele respective.

O trecere în revistă a literaturii s, tiint,ifice privind impactul pandemiei de COVID-
19 în învăt,ământul superior a fost, de asemenea, un instrument de cercetare important
pe care l-am folosit. Un număr semnificativ de lucrări au folosit chestionare pentru a
obt,ine date atât despre student,i, cât s, i despre cadrele universitare referitor la această
problemă. Am investigat atât cazuri de studiu românes, ti, cât s, i informat,ii din alte
t,ări.

3.2 Colectarea datelor

UEFISCDI s, i Ministerul Educat,iei au implementat CNS în perioada 24 noiembrie
2020 – 18 ianuarie 2021. Au existat două modalităt,i principale pentru a completa
chestionarul. În primul rând, tot,i student,ii cu un e-mail valid înregistrat în Registrul
Matricol Unic al Universităt,ilor din România (RMUR) au primit o invitat,ie online pe
adresa lor de e-mail. În al doilea rând, participant,ii au putut opta pentru participarea
la sondaj pornind de pe site-ul CNS. În cazul în care codul numeric personal al
acestora (CNP) a fost găsit în RMUR, au fost validat,i automat s, i au putut participa la
sondaj. În caz contrar, participant,ii au fost nevoit,i să-s, i introducă datele s, i, ulterior,
au primit o invitat,ie prin e-mail pentru a participa la sondaj.

Numărul init,ial de respondent,i s-a oprit la 24.280. 53,46% au completat
chestionarul prin site-ul CNS6, în timp ce restul de 46,53%prin invitat,ia automată
primită pe adresa de e-mail. După încheierea perioadei de finalizare a CNS, echipa
de cercetare a finalizat a doua rundă de validare RMUR pentru student,ii care nu au
fost identificat,i prin acest mecanism în prima fază (Figura 1). După ce expert,ii au
finalizat procesul de curăt,are a bazei de date, au fost validat,i 23.796 de student,i din
76 de institut,ii de învăt,ământ superior care au participat la sondaj. 97,27% din
aces, tia au fost găsit,i prin Registrului Matricol Unic al Universităt,ilor din România
(RMUR).

6 www.chestionar-studenti.ro
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Fig. 1 Forma concisă a schemei logice pentru CNS.

Aproape două treimi dintre respondent,i au fost femei (64,64%). 26,61% dintre
respondent,ii de la nivel licent,ă erau în primul an de studiu, 28,60% în al doilea
s, i 25,61% în al treilea. Majoritatea respondent,ilor efectuau studii la învăt,ământ cu
frecvent,ă (94,75%), as,a cum se arată în Tabelul 2.

Tabelul 2 Statistici descriptive privind respondent,ii CNS.

Număr
de
student, i

Coloana
N %

gen F 14,959 64.64%
M 8,182 35.36%

ciclu_studiu Licent,ă an_studiu Primul an 5,248 26.61%
Al doilea an 5.642 28,60%
Al treilea an 5.051 25,61%
Al patrulea an 2.854 14,47%
Al cincilea an 512 2,60%
Al s,aselea an 418 2,12%

Master an_studiu Primul an 1.966 51,85%
Al doilea an 1.821 48,02%
Al treilea an 1 0,03%
Al patrulea an 0 0,00%
Al cincilea an 1 0,03%
Al s,aselea an 3 0,08%

Doctorat an_studiu Primul an 109 39,35%
Al doilea an 66 23,83%

Continuare pe pagina următoare
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Tabelul 2 – Continuare de la pagina anterioară
Al treilea an 95 34,30%
Al patrulea an 7 2,53%
Al cincilea an 0 0,00%
Al s,aselea an 0 0,00%

formă_studiu Full-time 22,382 94.75%
Frecvent,ă redusă 671 2.84%
Învăt,are la distant,ă 568 2.40%

Am aplicat, ulterior, ponderi post-stratificare în ceea ce prives, te genul s, i ciclul
de studii, precum s, i numărul de respondent,i dintr-o universitate, pentru a minimiza
eroarea de es,antionare sau eventuala tendint,ă spre non-răspuns. Numărul total de
răspunsuri ponderate cu variabilele mai sus ment,ionate a fost de 207.. Am selectat
opt indicatori important,i privind unele dintre cele mai notabile caracteristici sociale
s, i educat,ionale ale respondent,ilor CNS, cum ar fi: statutul sprĳinului financiar,
forma de studiu (frecvent,a), genul, statutul bursei, statutul social special, statutul
locuint,ei pentru student,i, ciclul de studii sau anul de studiu, as,a cum este prezentat
mai jos (Tabelul 3).

Tabelul 3 Indicatori critici ai datelor colectate prin Registrul Matricol Unic al
Universităt,ilor din România s, i Chestionarul Nat,ional Student,esc de la respondent,i.

Nr. Indicator Definit, ie Variabile Nume articol
I.1. Ciclul de

studiu
România face parte din
Spat,iul European al
Învăt,ământului Superior s, i
a adoptat un sistem în trei
cicluri. În plus, a fost
introdus un an pregătitor
pentru student,ii
internat,ionali.

An pregătitor,
diplomă de

licent,ă, diplomă
de master,
diplomă de
doctorat

ciclu_studiu

I.2. Gen Registrul Matricol Unic al
Universităt,ilor din
România (RMUR) s, i CNS
colectează date despre
genul student,ilor.

masculin, feminin gen

I.3. Statutul social
special

RMUR s, i CNS colectează
date despre statutul social
special al elevilor, cum ar
fi orfani monoparentali sau
de ambii părint,i, familii
monoparentale, familii
defavorizate sau provenit,i
din plasament.

da, nu statut_social
_special

Continuare pe pagina următoare
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Tabelul 3 – Continuare de la pagina anterioară
I.4. Anul de studiu RMUR s, i CNS colectează

date despre anul de studiu.
primul an, al
doilea an, al
treilea an, al
patrulea an, al
cincilea an, al
s,aselea an.

an_studiu

I.5. Forma de
studiu

(frecvent,a)

RMUR s, i CNS colectează
date despre forma de
studiu.

Zi, frecvent,ă
redusă, învăt,are la

distant,ă

formă_studiu

I.6. Statutul
sprĳinului
financiar

RMUR s, i CNS colectează
date despre forma studiilor
din punct de vedere al
stării financiare, cum ar fi
o bursă de stat, student,i
plătitori (lei sau valută),
bursă acordată de
Guvernul României sau
alte surse de finant,are.

Cu sprĳin
financiar, fără

sprĳin financiar,
bursă acordată de

Guvernului
României

sprĳin_
financiar

I.7. Statutul
burselor

RMUR s, i CNS colectează
date despre statutul
burselor student,ilor, atât
după criterii academice,
cât s, i sociale. De
asemenea, există o
mult,ime de situat,ii în care
student,ii combină criteriile
anterioare pentru a obt,ine
mai multe burse, întrucât
cele sociale pot fi
combinate cu cele bazate
pe merite academice. Cu
toate acestea, sunt
colectate date s, i despre
bursele destinate
student,ilor internat,ionali,
precum cele acordate de
Guvernul României.

Fără bursă, bursă
acordată de
Guvernului

României (BSR),
bursă bazată pe

criterii
academice, bursă
bazată pe criterii
sociale, alte

tipuri.

bursă

Continuare pe pagina următoare
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Tabelul 3 – Continuare de la pagina anterioară
I.8. Statutul

locuint,ei
pentru
student, i

RMUR s, i CNS colectează
date despre statutul
locuint,ei pentru student,i.
De exemplu, datele sunt
preluate pentru diferite
categorii de beneficiari ai
locuint,elor gratuite pentru
student,i, cum ar fi copiii
profesorilor sau student,ii
provenit,i din plasament.

Fără locuint,e
pentru student,i,
cu locuint,e pentru

student,i

cazare

3.3 Metode de analiză

După cum am afirmat anterior, pentru a răspunde la întrebările de cercetare, am
folosit atât metode cantitative, cât s, i calitative. După curăt,area datelor s, i aplicarea
ponderilor post-stratificare, am alocat o valoare pentru fiecare opt,iune din scala de
evaluare cu 5 puncte pentru a compara răspunsurile: „total dezacord” - 1, „dezacord”
- 2, „nici acord, nici dezacord” - 3, „de acord” - 4, „total de acord ” - 5. Am
optat pentru calcularea mediei, deoarece există o măsură statistică a valorii medii
a distribut,iei rezultatelor. De asemenea, aceasta ia în considerare toate valorile
s, i este un instrument solid pentru a certifica select,iile student,ilor la o privire de
ansamblu cuprinzătoare. Opt,iunea „nu mi se aplică” nu a fost luată în considerare la
calcularea mediei7. Am luat în considerare toate răspunsurile valide pentru fiecare
întrebare. După aceasta, răspunsurile la fiecare întrebare au fost analizate, pornind
de la indicatorii selectat,i în Tabelul 3. De exemplu, legătura dintre ciclul de studiu
s, i răspunsurile participant,ilor la fiecare întrebare este reflectată în Tabelul 4.

Tabelul 4 Rezultatele medii ale sect,iunii tematice CNS dedicată impactului
pandemiei COVID-19 asupra învăt,ământului superior din România (scala de la 1 la
5. Au fost excluse non-răspunsurile).

Medie
(Licent,ă)

Medie
(Master)

Medie
(Doctorat)

Medie
(Toate

ciclurile)
total dezacord 1 1 1 1
sprĳin_IÎS(Q.3) 1.58 1.66 2.05 1.59
dezacord 2 2 2 2

Continuare pe pagina următoare

7 Am luat în considerare student,ii din primul an (licent,ă, master sau doctorat) care nu au bifat
opt,iunea "nu mi se aplică" întrucât am presupus că au fost înscris, i într-un program de studii de
învăt,ământ superior în anul universitar 2019/2020 după ce am evident,iat că sect,iunea COVID-19 a
CNS este menită pentru a doua parte a acelui an.
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Tabelul 4 – Continuare de la pagina anterioară
abandon_universitar (Q.1) 2,04 1,83 1,75 2,03
dificultăt, i_materiale (Q.2) 2,38 2,15 2,03 2,36
opinia_student, ilor (Q.10) 2,63 3,13 3,41 2,67
nici acord, nici dezacord 3 3 3 3
profesori_implicat, i (Q.8) 3,05 3,44 3,59 3,08
tranzit, ie_online (Q.5) 3,23 3,61 3,64 3,26
acord_evaluare (Q.9) 3,32 3,72 3,74 3,34
informat, ii_IÎS (Q.7) 3,58 3,83 3,80 3,60
de acord 4 4 4 4
resurse_online (Q.6) 4,14 4,23 3,90 4,14
total de acord 5 5 5 5

De asemenea, relat,ia dintre statutul bursei s, i rezultatul mediu al unei întrebări este
explicată în Tabelul 5.

Tabelul 5 Rezultatele medii ale sect,iunii tematice CNS dedicată impactului
pandemiei COVID-19 asupra învăt,ământului superior din România, luând în
considerare ciclul de studiu s, i forma de bursă (scala de la 1 la 5. Au fost excluse
non-răspunsurile).

bursă
Fără bursă Bursă acordată

de Statul Român
Bursă bazată pe

criterii
academice

Bursă bazată
pe criterii
sociale

Bursă bazată
pe criterii
multiple

L M D L M D L M D L M D L M D
abandon_universitar 1.98 1.97 1.20 2.10 1.69 . 1.62 1.93 1.27 1.87 2.22 . 1.78 1.82 .
dificultăt,i_materiale 2.27 2.02 1.20 2.42 1.96 . 1.99 2.45 1.88 2.54 1.57 . 2.59 1.78 .
sprĳin_IÎS 1.50 1.77 1.41 1.73 1.53 . 1.66 2.43 2.99 1.61 1.40 . 1.77 1.75 .
tranzit,ie_online 3.38 4.17 5.00 3.51 3.53 . 3.28 4.11 3.52 3.30 3.43 . 3.68 3.97 .
resurse_online 4.13 4.47 4.87 4.05 4.45 . 4.15 4.24 3.08 4.19 3.10 . 4.31 4.00 .
informat,ii_IÎS 3.66 4.10 5.00 3.62 4.31 . 3.67 4.06 3.93 3.84 4.63 . 3.73 3.25 .
profesori_implicat,i 3.29 4.24 5.00 3.62 3.47 . 3.24 4.00 3.80 3.12 3.26 . 3.53 3.94 .
acord_evaluare 3.45 3.96 5.00 3.70 3.73 . 3.58 3.90 3.93 3.45 3.40 . 3.68 3.94 .
opinia_student,ilor 2.84 3.70 4.87 3.18 3.42 . 2.92 3.66 3.68 3.00 3.06 . 3.26 1.78 .

Au fost analizat,i tot,i indicatorii pentru toate ciclurile de studiu, dacă nu se
ment,ionează altfel, cu o except,ie notabilă. Când am comparat rezultatele în raport
cu anul de studiu, am luat în considerare doar respondent,ii din ciclul de licent,ă,
deoarece există o diferent,ă semnificativă între un student de licent,ă din primul an s, i
un student de master (9,50% din total) sau doctorat (0,10%) din primul an.
Rezultatele pot fi văzute în Tabelul 6.
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Tabelul 6 Rezultatele medii ale sect,iunii tematice CNS dedicată impactului
pandemiei COVID-19 asupra învăt,ământului superior din România, luând în
considerare anul de studiu numai pentru participant,ii din ciclul de licent,ă (scala
de la 1 la 5. Au fost excluse non-răspunsurile).

an_studiu
Primul an Al doilea an Al treilea an Al patrulea an Al cincilea

an
Al s,aselea an

abandon_universitar 2.07 2.11 2.02 1.86 1.77 1.45
dificultăt,i_materiale 2.45 2.38 2.33 2.27 2.31 2.08
sprĳin_IÎS 1.64 1.57 1.58 1.62 1.33 1.31
tranzit,ie_online 3.49 3.17 3.22 3.27 2.68 2.81
resurse_online 4.30 4.12 4.09 4.14 3.80 3.82
informat,ii_IÎS 3.81 3.56 3.55 3.57 2.99 3.14
profesori_implicat,i 3.37 2.99 3.00 3.09 2.55 2.60
acord_evaluare 3.60 3.28 3.31 3.29 2.69 2.93
opinia_student,ilor 2.89 2.58 2.59 2.79 2.22 2.27

4 Tranzit, ia învăt,ământului superior românesc la educat, ia online
în timpul pandemiei de COVID-19

4.1 Au reus, it universităt,ile să gestioneze abandonul student,ilor?

4.1.1 Intent, ia de abandon (Q.1)

Având în vedere că predarea la distant,ă în situat,ii de urgent,ă a început imediat după
izbucnirea pandemiei de COVID-19, dificultăt,ile de aplicare a unui model de sistem
de învăt,ământ la distant,ă au devenit generale. Unele studii indică faptul că acest tip
de model educat,ional poate fi asociat cu o rată mai mare a abandonului s,colar s, i cu
o motivat,ie sau implicare mai scăzută de învăt,are din partea student,ilor (Lee et al.
2021, Sweet, 1986, Kim et al. 2017). Intent,ia de abandon în rândul CNS a fost relativ
scăzută, deoarece un număr semnificativ de participant,i erau în dezacord sau în total
dezacord cu astfel de planuri. Răspunsul mediu la Q.1. a fost 2,03 din 5. Intent,ia de
abandon în rândul student,ilor a fost mai semnificativă în ciclul de licent,ă decât la
master sau doctorat. Cu toate acestea, mult,i respondent,i nu au exprimat îngrĳorare
în această direct,ie.

Întrucât put,ine studii analizează intent,ia de abandon în universităt,ile din
România, este esent,ial să subliniem că intent,ia este rezultatul cumulativ al mai
multor factori, inclusiv variabile precum statutul social (Mălăescu et al. 2018).
Respondent,ii din ciclul de licent,ă din anul cinci s, i s,ase au fost în total dezacord cu
faptul că intent,ionează să abandoneze studiile superioare, spre deosebire de cei din
anul întâi s, i doi, care au arătat o intent,ie put,in mai mare pentru o posibilă opt,iune
de abandon. De obicei, astfel de student,i studiază Medicină s, i Arhitectură –
programe de studii urmate de student,i inclusiv de student,i cu venituri peste medie.
Student,ii de la masterat care primesc burse bazate pe criterii sociale s, i student,ii de
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la licent,ă care beneficiază de o Bursă a Statului Român (BSR) au fost cei care au
indicat o rată mai mare de potent,ial abandon, în timp ce doctoranzii cu sau fără
sprĳin financiar nu au declarat aproape deloc intent,ia de a renunt,a la studii.

Student,ii BSR sau cei care au beneficiat de burse sociale în cadrul studiilor de
master se înscriu printre categoriile de student,i care au fost predispuse la a avea un
loc de muncă, prin prisma situat,iei financiare mai dificile sau a cuantumului bursei
extrem de scăzut (ex. 65 euro – licent,ă, BSR).Percept,ia lor despre intent,ia de abandon
ar putea fi legată de tranzit,ia către online (s, i întoarcerea în oras,ul natal, dacă este
diferit) sau de pierderea locului de muncă. Bursierii Statului Român sunt student,i
internat,ionali s, i s-au confruntat cu o situat,ie problematică, deoarece granit,ele au fost
închise, iar România a traversat o perioadă în care a fost instituită o carantină dură.
Putem concluziona că intent,ia de abandon în rândul participant,ilor CNS scade într-
un ciclu de studiu superior sau într-un an de studiu superior. De asemenea, student,ii
care nu primesc o bursă sunt mai expus, i să abandoneze studiile.

4.1.2 Provocări în accesibilitatea educat, ională din cauza
dificultăt, ilor materiale (Q.2)

Este bine cunoscut faptul că provocările precum accesul slab s, i rar la o conexiune
Internet duc la o experient,ă educat,ională viciată după izbucnirea pandemiei de
COVID-19 (Hasan s, i Bao 2020). O bună parte din participant,ii CNS din toate
ciclurile de studiu au arătat mai degrabă că s-au confruntat cu dificultăt,i în procesul
educat,ional din cauza dificultăt,ilor materiale (2,36 din 5). Lipsa dispozitivelor
electronice adecvate pentru învăt,are sau conexiunea slabă la Internet s-a numărat
printre obstacolele cu care s-au confruntat mult,i dintre respondent,i. Încă o dată,
student,ii de la licent,ă au fost mai afectat,i de această situat,ie în comparat,ie cu cei de
la masterat sau doctorat.

Cei mai afectat,i student,i de licent,ă au fost în primul s, i al doilea an de studiu, în
timp ce student,ii din anul cinci s, i s,ase s-au confruntat cu mai put,ine provocări din
acest punct de vedere. Respondent,ii din ciclul de licent,ă beneficiari de burse bazate
pe criterii multiple (2,59 din 5) sau pe criterii sociale (2,54 din 5) au fost printre
cei mai afectat,i de tranzit,ia către educat,ia online. Student,ii din ciclul de masterat cu
burse de merit bazate pe criterii academice (2,45) au fost, de asemenea, oarecum
afectat,i în comparat,ie cu alte categorii.

O parte din responsabilitate se regăses, te s, i în es,ecul politicii guvernamentale a
programului „EURO 200”. Acesta a fost dezvoltat în 2004 pentru a ajuta elevii din
învăt,ământul primar, gimnazial s, i tert,iar să achizit,ioneze un nou computer
personal. Între 2004 s, i 2019, numărul student,ilor din învăt,ământul superior din
cadrul programului a scăzut de la 4.496 la 28, cu doar trei beneficiari în 2018.
Programul „EURO 200” nu a fost actualizat la necesităt,ile din zilele noastre,
implicând totodată s, i foarte multă birocrat,ie (ANOSR 2020).

Procentul student,ilor din toate cele trei cicluri de studii analizate care sunt de
acord sau sunt total de acord că au întâmpinat obstacole în continuarea studiilor
superioare (Q.2) este mai mare decât al celor care evaluează intent,ia de abandon
(Q.1). În acest sens, barierele suplimentare ridicate de tranzit,ia către educat,ia online
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sunt o parte consecventă a intent,iei student,ilor de a abandona, dar nu una definitorie.
Totus, i, rezultatele pot indica ce categorii de student,i ar trebui să primească sprĳin
în prealabil pentru a opri posibila intent,ie de abandon a acestora.

4.1.3 Sprĳin primit de la IÎS (Q.3)

Respondent,ii CNS au fost în mare parte în dezacord cu faptul că institut,ia lor de
învăt,ământ superior le-a oferit sprĳin pentru a participa la activităt,i de predare s, i
învăt,are online. Răspunsul mediu pentru toate ciclurile de studiu a fost 1,59 din 5, în
timp ce student,ii din ciclul de licent,ă au fost mult mai critici decât cei de la master
sau doctorat. Respondent,ii din ciclul de licent,ă au fost mai severi cu privire la IÎS,
dar întrucât unul din doi respondent,i de licent,ă era în primul sau al doilea an de
studiu, recunoas, tem că lipsa de sprĳin a IÎS este legată de răspunsurile la cele două
întrebări anterioare.

Fig. 2 Răspuns mediu la primele trei întrebări din CNS, doar respondent,i de licent,ă,
comparativ cu anul de studiu. Valorile nule s, i opt,iunile „Nu mi se aplică” au fost
excluse.

După cum se arată în figura demai sus, în special pentru primii ani de licent,ă, mediile
răspunsurilor privind intent,ia de abandon universitar, dificultăt,ile în participarea la
cursuri din cauza unor lipsurimateriale s, i sprĳinul primit de la IÎS sunt proport,ionale.
Rata mai scăzută a abandonului din al patrulea, al cincilea s, i al s,aselea an poate fi
explicată prin eforturile financiare s, i munca academică ment,inută pentru o perioadă
mai lungă. În plus, doar un număr limitat de programe de studiu, cum ar fi cele
medicale, desfăs,oară programe de studii universitare de licent,ă desfăs,urate pe o
durată mai mare de trei ani.
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Fig. 3 Răspuns mediu la primele trei întrebări din CNS, doar respondent,i de licent,ă,
comparativ cu statutul bursei. Valorile nule s, i opt,iunile „Nu mi se aplică” au fost
excluse.

De asemenea, este de ment,ionat că, pentru student,ii de licent,ă care beneficiază de
burse bazate pe criterii academice sau pe criterii multiple, percept,ia privind sprĳinul
primit de la universitate s, i intent,ia de abandon tind să corespundă, acestea fiind
aproape egale. Acest lucru indică faptul că o parte importantă a student,ilor care
performează din punct de vedere academic s, i intent,ionează să abandoneze studiile
se bazează într-o mare măsură pe sprĳinul primit din partea universităt,ii.
Alte categorii care au întâmpinat dificultăt,i din cauza absent,ei măsurilor de sprĳin
din partea universităt,ii sunt student,ii de licent,ă fără bursă, student,ii BSR la master s, i
student,ii la master care primesc o bursă bazată pe criterii sociale. Ultima categorie
are cea mai mică medie din toate categoriile de student,i chestionate (1,4 din 5),
aces, tia confruntându-se cu probleme semnificative de a continua studiile superioare.

4.2 A existat o tranzit,ie adecvată către un proces de predare la
distant,ă în situat,ii de urgent,ă?

4.2.1 Tranzit, ia online a procesului educat, ional (Q.5)

Mai multe studii au arătat că student,ii sunt au resimt,it masiv impactul tranzit,iei la
educat,ia online. Având în vedere că eficient,a procesului de învăt,are a scăzut, unii
student,i au dezvoltat o atitudine negativă fat,ă de studiu (Aguilera-Hermida 2020).
Cu toate acestea, participant,ii CNS din toate ciclurile de studiu sunt de acord că
eforturile IÎS de a desfăs,ura procesul educat,ional într-un mediu online au fost relativ
reus, ite, cu un răspuns mediu de 3,26 din 5.
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Încă o dată, student,ii din ciclul de licent,ă au fost mai put,in mult,umit,i decât colegii
lor de la masterat s, i doctorat. De exemplu, pentru doctoranzi, răspunsul mediu a fost
5 din 5. Participant,ii din ciclul de licent,ă din al cincilea s, i al s,aselea an au fost, de
asemenea, mai put,in mult,umit,i decât colegii lor din primii ani de studiu. Student,ii
care au primit burse pe criterii academice sau sociale au fost cei mai dezamăgit,i
de abordarea IÎS fat,ă de tranzit,ia online. Putem explica acest lucru prin faptul că
student,ii care se implică mai mult în procesele educat,ionale au as, teptări mai mari în
ceea ce prives, te sprĳinul oferit de IÎS.

Student,ii la master fără bursă s, i cei cu burse academice sau bazate pe criterii
multiple au fost printre cei mai mult,umit,i student,i interogat,i cu privire la trecerea
la online. Pe de altă parte, categoriile similare din ciclul de licent,ă au fost mult mai
put,in interesate de acest proces. Din acest punct de vedere, răspunsul ar putea fi
puternic influent,at de contextul social, întrucât un procent mai mare de student,i la
masterat are un loc de muncă sau îs, i întemeiază o familie. Această situat,ie este foarte
posibilă când vorbim de doctoranzi, tot,i cei 277 de respondent,i acordând acelas, i
răspuns pozitiv.

4.2.2 Accesul la resursele educat, ionale necesare (Q.6)

Respondent,ii CNS au fost în mare parte de acord că au beneficiat de resursele
educat,ionale online necesare învăt,ării, răspunsurile la această întrebare având cea
mai mare valoare medie dintre cele analizate (4,14 din 5). De data aceasta, student,ii
la licent,ă au fost la fel de mult,umit,i ca s, i colegii lor de la master, dar mai mult decât
doctoranzii, ceea ce arată că accentul institut,ional a fost pus pe student,ii din primii
ani de studiu.

Student,ii de licent,ă din primii ani au fost mai mult,umit,i de resursele primite s, i
pentru că cei din anul cinci sau s,ase desfăs,oară, de obicei, stagii tehnice sau practice
care nu puteau fi înlocuite. Beneficiarii de burse bazate pe criterii multiple au fost
cei mai mult,umit,i respondent,i CNS, în timp ce student,ii BSR au fost cei mai put,in
satisfăcut,i.

Chiar dacă acum este clar că nivelul de educat,ie digitală al student,ilor a crescut
pe măsură ce s-a trecut în întregime în online (Aguilera-Hermida 2020), unele
studii reflectă că student,ii înt,eleg, în general, platformele online precum Facebook,
Messenger sauWhatsApp ca platforme potrivite pentru educat,ie (Roman s, i Plopeanu
2021). În acest sens, există o s,ansă semnificativă ca unii respondent,i să nu înt,eleagă
ce înseamnă o resursă educat,ională dedicată s, i ce tip de platforme sunt potrivite
pentru activităt,ile din învăt,ământul superior.

4.2.3 Comunicarea cu IÎS (Q.7)

Hasan s, i Bao (2020) arată că student,ii percep o extenuare psihologică din cauza
sistemelor de e-Learning ineficiente s, i a fricii de a-s, i pierde anul universitar.
Distant,area socială fat,ă de profesori s, i alt,i colegi contribuie la prelungirea acestei
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situat,ii. Comunicarea constantă între universităt,i s, i student,i reprezintă una dintre
solut,ii pentru a rezolva un număr considerabil de îndoieli s, i pentru a le îmbunătăt,i
sănătatea mintală.

Respondent,ii CNS au fost de acord că universităt,ile au furnizat constant informat,ii
cu privire la desfăs,urarea procesului de învăt,ământ s, i posibilelemodificări ulterioare,
răspunsul mediu fiind 3,6 din 5. Doctoranzii au salutat în mare parte modul în care
IÎS ment,in contactul în comparat,ie cu student,ii de master sau licent,ă.

Student,ii din primii doi ani au fost oarecum mult,umit,i de cantitatea de
informat,ii primite, în timp ce colegii lor din anii superiori s-au confruntat fie cu
examenele finale, fie cu etape experimentale care au fost amânate sau anulate. După
cum arată figura de mai sus, există o legătură direct proport,ională între percept,ia
respondent,ilor CNS asupra tranzit,iei online, accesul la resurse educat,ionale s, i
modul în care universităt,ile au comunicat cu ei după aparit,ia pandemiei de
COVID-19.De asemenea, student,ii BSR s, i cei cu burse bazate pe criterii multiple
tind să ofere acelas, i răspuns mediu pentru percept,ia lor despre tranzit,ia online a IÎS
s, i modul în care s-a ment,inut fluxul comunicat,ional.

Fig. 4 Răspuns mediu la întrebările Q.5, Q.6 s, i Q.7 din CNS, doar respondent,i de
licent,ă, comparativ cu anul de studiu. Valorile nule s, i opt,iunile „Nu mi se aplică” au
fost excluse.

Mai presus de toate, răspunsurile la Q.5, Q.6 s, i Q.7 demonstrează că respondent,ii
CNS percep pozitiv modul în care IÎS au facilitat accesul student,ilor la diferite
platforme online educat,ionale sau dedicate, ca parte a răspunsului lor la predarea la
distant,ă în situat,ii de urgent,ă care a apărut la începutul lunii martie 2020. Schimbarea
nu ar fi putut fi făcută în absent,a infrastructurii TIC. Cu toate acestea, răspunsurile
nu oferă întreaga perspectivă dacă a fost un proces complex pentru universităt,i sau a
constat în aplicarea unor tehnologii adecvate s, i inovatoare pentru a stimula învăt,area
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online. Plecând de la datele culese prin CNS, putem aminti cămajoritatea institut,iilor
de învăt,ământ superior din România au reus, it să aibă un transfer corespunzător către
învăt,ământul online.

Fig. 5 Răspuns mediu la întrebările Q.5, Q.6 s, i Q.7 din CNS, doar respondent,i de
licent,ă, comparativ cu statutul bursei. Valorile nule s, i opt,iunile „Nu mi se aplică” au
fost excluse.

4.3 Cât de important,i au fost profesorii?

4.3.1 Implicarea cadrelor didactice în cursuri, seminare s, i
laboratoare (Q.8)

Mai multe studii arată că student,ii au avut o experient,ă anostă în timp ce stăteau
acasă, alocând o perioadă de timp considerabilă pentru privitul la televizor sau pentru
jocurile pe computer în timp ce foloseau telefonulmobil pentru a se conecta la cursuri
online (Pan 2020). Prin urmare, rolul profesorilor a devenit mai important pentru a
ment,ine elevii conectat,i. De asemenea, unii dintre student,i au fost îngrĳorat,i privind
traseul lor academic (Pigaiani et al. 2020). De asemenea, cadrele didactice au jucat
un rol important în consiliere, acordând sprĳin student,ilor în astfel de cazuri.

Respondent,ii CNS apreciază mai degrabă că profesorii i-au determinat în mod
activ să participe la cursuri, seminare s, i laboratoare. Rezultatele subliniază că
valoarea adăugată a profesorului este semnificativă în comparat,ie cu cont,inutul
cursului. Răspunsul mediu a fost 3,08 din 5. Student,ii din ciclul de licent,ă au fost
put,in mai dezamăgit,i decât student,ii la master sau doctorat. Student,ii din ultimii
doi ani de licent,ă au fost mai nemult,umit,i de implicarea profesorilor, păstrând un
ritm ment,inut de la întrebările anterioare. De asemenea, masteranzii cu bursă



164 S, .M. Deaconu s, i R. Olah

bazată pe criterii multiple sau fără bursă (4,24 din 5) au fost printre cei mai
entuziasmat,i de implicarea profesorilor. Doctoranzii au oferit o medie de 5.

4.3.2 Acordul asupra criteriilor de evaluare (Q.9) s, i luarea în
considerare a opt, iunilor student, ilor în organizarea
activităt, ilor academice (Q.10)

În schimb, participant,ii CNS au fost de acord că profesorii au luat în considerare
opiniile student,ilor cu privire la criteriile de evaluare s, i că acestea au fost publicate
corect, explicit s, i transparent. Răspunsul mediu a fost 3,34 din 5, student,ii la licent,ă
fiind categoria cea mai nemult,umită la acest subiect. Student,ii din anii cinci s, i s,ase
au fost în mare parte nemult,umit,i în comparat,ie cu colegii lor s, i student,ii la licent,ă
fără bursă sau cu bursă academică sau bazată pe criterii sociale.

Respondent,ii au fost us,or în dezacord cu faptul că universităt,ile au luat în
considerare opinia lor atunci când au programat activităt,i academice (2,67 din 5).
Student,ii din ciclul de licent,ă s, i-au exprimat nemult,umirea mai mult decât colegii
lor din ciclul de masterat sau doctorat. În ceea ce prives, te percept,ia respondent,ilor
cu privire la implicarea profesorilor, participant,ii au fost relativ neutri, deoarece,
din nou, student,ii din ciclul de licent,ă au avut o viziune critică asupra problemei,
mai degrabă decât student,ii la masterat sau doctorat.

Fig. 6 Răspuns mediu la întrebările Q.8, Q.9 s, i Q.10 din CNS, doar respondent,i de
licent,ă, comparativ cu anul de studiu. Valorile nule s, i opt,iunile „Nu mi se aplică” au
fost excluse.

Răspunsurile medii pentru ultimele trei întrebări ale CNS sunt, de asemenea, direct
proport,ionale cu anul de studii de licent,ă. Este de remarcat faptul că există o diferent,ă
clară între percept,ia student,ilor la licent,ă s, i masterat sau doctorat asupra modului în
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care profesorii au fost capabili să organizeze activităt,ile academice t,inând cont de
opiniile s, i feedbackul student,ilor. Ultimele două categorii îmbrăt,is,ează un program
mai maleabil s, i poate, dacă este cazul, o abordare modulară, de exemplu, pentru a
câs, tiga flexibilitate. Din această perspectivă, nu putem exprima un punct de vedere
ferm asupra modului în care cadrele didactice au reus, it să t,ină cont de opiniile s, i
feedbackul student,ilor.

5 Concluzii

Cu 23.796 de respondent,i din 76 de institut,ii de învăt,ământ superior s, i 97,27%
student,i identificat,i în Registrul Matricol Unic al Universităt,ilor din România,
Chestionarul Nat,ional Student,esc din România reprezintă unul dintre cele mai
ample chestionare pentru student,i aplicate după izbucnirea pandemiei de
COVID-19. O sect,iune dedicată acestui subiect a colectat date relevante despre
percept,ia student,ilor asupra modului în care s-a transformat învăt,ământul superior
începând cu martie 2020.

Chiar dacă o treime din institut,iile de învăt,ământ superior din întreaga lume
nu s, i-au putut transfera procesul de învăt,ământ în online la aparit,ia pandemiei de
COVID-19, sistemul de învăt,ământ superior din România s-a numărat printre cele
care reprezintă un caz pozitiv.

Init,ial, cadrul de lucru pentru tranzit,ia online a universităt,ilor a fost prevăzut
în cadrul legal nat,ional. Ulterior, legislat,ia a transferat decizia privind modul de
desfăs,urare a activităt,ilor academice către IÎS, cooperând cu Direct,ia Judet,eană de
Sănătate Publică (DSP) s, i Prefectura locală. Putem concluziona că:

• Această măsură a fost un pas esent,ial în consolidarea autonomiei institut,ionale.
• Paradigma legislatorului privind activităt,ile educat,ionale la distant,ă a trecut de
la o perspectivă descurajatoare (după cazurile „fabricilor de diplome”) la una de
sprĳin.

În ceea ce prives, te consolidarea autonomiei institut,ionale, putem adăuga că:

• Procesul decizional a implicat Senatul universităt,ii (ramura legislativă) mai
degrabă decât departamentul de management (rectori, prorectori, decani),
întrucât legislatorul a considerat că responsabilitatea publică a universităt,ii
trebuie să fie asumată prin cel mai important for al IÎS

• De asemenea, a fost un test de responsabilitate publică s, i implicare împreună cu
comunitatea locală, întrucât institut,ia de învăt,ământ superior este responsabilă
pentru sănătatea oamenilor, în rândul personalului universitar, al student,ilor s, i
al familiilor acestora.

• IÎS sunt part,ial responsabile de modul în care student,ii care au urmat în principal
cursuri online (maimult de un an în acestmoment) vor fi perceput,i după absolvire
în societatea românească s, i de modul în care vor apărea pe piat,a muncii.
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Cu toate acestea, studiul nostru a relevat că această trecere la autonomie institut,ională
nu a avut un succes total în mai multe act,iuni fundamentale. Gestionarea intent,iei
de abandon a student,ilor a fost accentuată de pandemia de COVID-19, deoarece
student,ii s, i-au reconsiderat opinia cu privire la modul în care ar trebui să decurgă
procesul lor educat,ional.

În primul rând, este esent,ial să evident,iem faptul că nu există variat,ii semnificative
între răspunsurilemedii ale diferitelor categorii de student,i atunci când vorbimdespre
gen, statutul locuint,ei pentru student,i, frecvent,a studiilor sau statutul sprĳinului
financiar.

Sistemul de învăt,ământ superior românesc a avut o tranzit,ie către un proces
educat,ional la distant,ă în situat,ii de urgent,ă, în cazul de fat,ă în mediul online.
Transferul brusc a cauzat multe dificultăt,i unui număr mare de student,i s, i profesori,
precum s, i personalului universitar. În majoritatea cazurilor, tranzit,ia la educat,ia
online nu a fost una lină. Principalul motiv este că IÎS au perceput platformele
educat,ionale online în principal ca o solut,ie de rezervă, mai degrabă decât una
aplicabilă în mod cotidian. De asemenea, nu existau planuri de urgent,ă pentru astfel
de situat,ii.

Una dintre întrebările noastre principale de cercetare a adresat pregătirea de către
IÎS a TIC adecvate pentru transferul educat,iei în mediul online. Rezultatele CNS
arată că, în mare măsură, student,ii au o opinie favorabilă asupra acestui subiect.
Unele dintre explicat,ii ar putea fi:

• Universităt,ile au dobândit, dezvoltat sau extins utilizarea TIC în procesul de
învăt,are online.

• Atât student,ii la master, cât s, i cei la doctorat au primit, cel mai probabil, o
flexibilitate mai mare în organizarea programului lor individual, deoarece
probabilitatea de a avea constrângeri personale s, i profesionale este mai
proeminentă decât în cazul student,ilor la licent,ă.

• Student,ii care aveau dificultăt,i în a se întret,ine în centrele universitare au putut
lua o pauză s, i să se întoarcă în oras,ul natal. Cu toate acestea, a existat un procent
deosebit de scăzut în cazul student,ilor bursieri ai Guvernului României (BSR)
sau al beneficiarilor de burse bazate pe criterii academice.

• Respondent,ii percep platformele de social media precum Facebook, Facebook
Messenger sau WhatsApp ca platforme potrivite pentru activităt,ile specifice
învăt,ământului superior.

• Student,ii din anii superiori de studii s, i-au exprimat nemult,umirea în principal
cu privire la modul în care s-au dezvoltat activităt,ile academice.

• Întrucât au fost câteva luni de incertitudine intensă s, i legislat,ie fluidă, calendarul
examenelor finale s-a schimbat frecvent sau a fost anunt,at târziu. Acest lucru
nu poate fi luat în considerare ca parte a responsabilităt,ii IÎS. De asemenea, de
exemplu, student,ii la medicină din ultimii ani de studii nu s, i-au putut realiza
pregătirea practică.

Accesibilitatea, varietatea s, i calitatea resurselor online au crescut, as,a cum au arătat
atât respondent,ii CNS, cât s, i multe studii.
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Intent,ia generală a respondent,ilor de a abandona studiile universitare este relativ
mai scăzută, dar student,ii din medii sociale s, i economice defavorizate au exprimat
mai des această intent,ie. Putem spune că:

• Student,ii dedicat,i tind să aibă mai multe cerint,e de la o IÎS în ceea ce prives, te
sprĳinul oferit.

• Student,ii care performează din punct de vedere academic s, i intent,ionează să
abandoneze studiile se bazează într-o mare măsură pe sprĳinul primit de la
universitate.

• Întrucât Guvernul României nu a reus, it să sprĳine cele mai vulnerabile
categorii de student,i prin programe precum „EURO 200” pentru achizit,ionarea
de dispozitive adecvate pentru învăt,area online, achizit,ia acestor resurse a fost
transferată către IÎS. Autorităt,ile centrale s-au concentrat pe sprĳinirea elevilor
din clasele primare s, i gimnaziale.

• Întrucât rata răspunsurilor negative scade proport,ional cu anul de studiu, putem
presupune că universităt,ile s, i-au orientat eforturile pentru a preveni abandonul
student,ilor din primii ani de studiu, care sunt statistic cei mai vulnerabili.

• Beneficiarii de burse ale Statului Român s, i beneficiarii de burse bazate pe criterii
sociale sunt printre cei mai nemult,umit,i student,i în ceea ce prives, te sprĳinul
primit de la IÎS.

• Fiind una dintre cele mai vulnerabile categorii pornind de la profilul lor socio-
economic, ar fi fost esent,ial să primească ajutor suplimentar.

• Intent,ia de abandon este strâns legată de sprĳinul primit de la IÎS în cazul
burselor bazate pe criterii academice s, i criterii multiple.

• Cu toate acestea, lipsa sprĳinului din partea IÎS pentru achizit,ionarea de
dispozitive electronice adecvate a fost un factor crucial, dar nu determinant, în
conturarea intent,iei de abandon.

Des, i intent,ia de abandon este relativ scăzută în rândul respondent,ilor CNS, există o
percept,ie solidă că atât Guvernul României, cât s, i institut,iile de învăt,ământ
superior nu au reus, it să sprĳine diferitele categorii de student,i care aveau nevoie de
echipamente adecvate pentru a accesa educat,ia online.

Important,a profesorilor a fost dezvăluită mai mult decât de obicei în această
perioadă, deoarece aces, tia reprezentau legătura virtuală dintre student,i s, i universităt,i.
Calitatea profesorilor este crucială pentru dezvoltarea s, i desfăs,urarea unui proces
educat,ional de învăt,are centrată pe student. Studiul concluzionează că:

• Există o relat,ie liniară solidă între gradul de implicare a cadrelor didactice în
timpul orelor online s, i modul în care aces, tia din urmă au perceput tranzit,ia către
educat,ia online.

• Doar o treime dintre student,ii la licent,ă s, i-au exprimat satisfact,ia fat,ă de
implicarea personalului universitar didactic, ceea ce înseamnă că IÎS trebuie să
îmbunătăt,ească abilităt,ile s, i competent,ele digitale ale cadrelor didactice.

• O parte din feedbackul nesatisfăcător al student,ilor poate fi legat de utilizarea
gres, ită a platformelor digitale.
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• De asemenea, respondent,ii tind să coreleze cadrele didactice implicate cu
criteriile de evaluare s, i modul în care universităt,ile iau în considerare opiniile
student,ilor atunci când programează activităt,i academice, deoarece personalul
academic a fost, până la un moment dat, singura interfat,ă între ei s, i universitate
pentru o proport,ie semnificativă de student,i.

• În general, percept,ia respondent,ilor CNS subliniază faptul că valoarea adăugată
a personalului didactic nu este esent,ială în comparat,ie cu cont,inutul cursurilor.
În ciuda eforturilor cadrelor didactice, dar s, i ale IÎS, respondent,ii CNS tind să
nu fie de acord cu faptul că activităt,ile academice au fost adaptate t,inând cont
de opinia s, i feedbackul lor.

În opinia autorilor, sect,iunea COVID-19 a Chestionarului Nat,ional al Student,esc
din România oferă informat,ii esent,iale despre percept,ia student,ilor asupra unor
probleme critice. Intent,ia de abandon, tranzit,ia online sau integrarea opiniilor
student,ilor în activităt,ile academice sunt puncte vitale pentru a înt,elege schimbările
din învăt,ământul superior românesc. Aceste rezultate vor fi corelate cu alte sect,iuni
ale CNS în studii ulterioare pentru a oferi o viziune mai largă.
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Anexa 1 - Rezultatele sect, iunii tematice a CNS dedicată
impactului pandemiei de COVID-19 asupra învăt,ământului
superior din România (%)

ciclu de studiu
Licent,ă Master Doctorat

abandon_universitar Niciun răspuns/nu se
aplică în cazul meu

10.17% 9.30% 7.99%

Total dezacord 46,89% 54,19% 58,76%
Dezacord 11,56% 11,66% 12,23%
Nici acord, nici
dezacord

17,29% 14,83% 9,84%

De acord 8,92% 6,50% 7,26%
Total de acord 5,17% 3,52% 3,91%

dificultăt, i_materiale Niciun răspuns/nu se
aplică în cazul meu

8,82% 7,79% 9,43%

Total dezacord 36,03% 43,97% 46,17%
Dezacord 16,95% 16,87% 17,27%
Nici acord, nici
dezacord

14,62% 12,18% 11,37%

De acord 15,11% 12,15% 9,75%
Total de acord 8,47% 7,03% 6,01%

sprĳin_IÎS Niciun răspuns/nu se
aplică în cazul meu

11,45% 10,09% 8,73%

Total dezacord 62,74% 60,90% 48,93%
Dezacord 10,45% 10,66% 12,18%
Nici acord, nici
dezacord

8,72% 10,38% 14,62%

De acord 3,10% 3,81% 7,79%
Total de acord 3,55% 4,16% 7,75%

tranzit, ie_online Niciun răspuns/nu se
aplică în cazul meu

8,05% 7,23% 9,74%

Total dezacord 10,64% 6,27% 7,88%
Dezacord 14,96% 10,02% 8,79%
Nici acord, nici
dezacord

25,20% 22,92% 19,91%

De acord 24,82% 28,04% 25,39%
Total de acord 16,33% 25,52% 28,28%

resurse_online Niciun răspuns/nu se
aplică în cazul meu

8,09% 7,33% 8,38%

Total dezacord 2,16% 1,87% 5,20%
Continuare pe pagina următoare
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Anexa 1 – Continuare de la pagina anterioară
Dezacord 4,01% 3,04% 5,73%
Nici acord, nici
dezacord

11,30% 9,91% 17,63%

De acord 35,86% 34,98% 27,25%
Total de acord 38,58% 42,87% 35,80%

informat, ii_IÎS Niciun răspuns/nu se
aplică în cazul meu

8,09% 7,31% 7,38%

Total dezacord 6,80% 4,04% 7,92%
Dezacord 11,08% 8,48% 6,01%
Nici acord, nici
dezacord

19,80% 16,78% 15,43%

De acord 30,41% 32,90% 30,12%
Total de acord 23,83% 30,48% 33,13%

profesori_implicat, i Niciun răspuns/nu se
aplică în cazul meu

8,12% 7,27% 9,98%

Total dezacord 13,07% 9,23% 8,70%
Dezacord 17,74% 12,72% 9,20%
Nici acord, nici
dezacord

26,29% 22,37% 19,54%

De acord 21,02% 25,30% 25,51%
Total de acord 13,76% 23,12% 27,08%

acord_evaluare Niciun răspuns/nu se
aplică în cazul meu

8,19% 7,43% 11,37%

Total dezacord 10,51% 5,24% 7,02%
Dezacord 13,07% 8,66% 7,57%
Nici acord, nici
dezacord

22,83% 19,64% 15,07%

De acord 27,50% 31,94% 30,64%
Total de acord 17,90% 27,08% 28,33%

opinia_student, ilor Niciun răspuns/nu se
aplică în cazul meu

8,24% 7,41% 9,48%

Total dezacord 26,71% 16,01% 13,87%
Dezacord 18,00% 15,66% 7,24%
Nici acord, nici
dezacord

20,26% 20,96% 21,58%

De acord 15,72% 20,39% 23,63%
Total de acord 11,08% 19,57% 24,20%
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Cuvinte cheie: marketing educat,ional · media · universităt,i românes, ti · analiză
SWOT · student,i internat,ionali · internat,ionalizarea învăt,ământului superior

1 Introducere

1.1 Întrebările de cercetare s, i scopul studiului

Stakeholderii nat,ionali s, i institut,ionali din învăt,ământul superior din România
trebuie să se adapteze la o lume care se confruntă cu schimbări rapide, cu Init,iativa
Universităt,ilor Europene în curs de desfăs,urare, diverse strategii
nat,ionale/institut,ionale sau europene care se apropie de termenul stabilit init,ial,
precum s, i noi provocări externe precum COVID-19 s, i scăderea demografică.
COVID-19 a avut un impact major asupra sistemelor de învăt,ământ superior din
întreaga lume s, i a făcut tranzit,ia la învăt,area online foarte rapidă (Marinoni et al.
2020).

Internat,ionalizarea învăt,ământului superior din România „nu este un concept
nou”, dar redefinirea lui ca „proces cuprinzător” integrat într-o abordare strategică
este încă în desfăs,urare. (Deca et al. 2015) De asemenea, „fundamentele diferite ale
internat,ionalizării la nivel nat,ional s, i institut,ional” (Deca 2014, p.3) pot duce la o
inconsecvent,ă în ceea ce prives, te obiectivele s, i politicile publice (Deca 2014) pentru
tot,i cei implicat,i în formularea s, i implementarea politicilor publice în domeniul
educat,iei. În prezent, universităt,ile din România se confruntă cu provocări precum
scăderea constantă a populat,iei student,es, ti, competit,ia cu institut,iile de învăt,ământ
superior din restul lumii pentru a atrage student,i internat,ionali sau, cel mai recent,
ment,inerea relevant,ei în contextul pandemiei de COVID-19.

Astfel, 2021 a fost considerat de autori un moment bun pentru a realiza o nouă
analiză SWOT a internat,ionalizării învăt,ământului superior din România, cu scopul
de a avea o viziune clară asupra locului în care se află România în materie de
internat,ionalizare, de a identifica punctele forte pe care le poate construi pentru a
cres, te calitatea sistemului de învăt,ământ superior s, i de a constata modul în care
universităt,ile folosesc mecanisme de marketing pentru a atrage mai mult,i student,i
internat,ionali.

Acest articol are la bază un studiu mai elaborat - „Studiu de marketing privind
potent,ialul de promovare al universităt,ilor din România”, dezvoltat în cadrul
proiectului „Calitate în învăt,ământul superior: internat,ionalizare s, i baze de date
pentru dezvoltarea învăt,ământului superior românesc”1.

În ansamblu, articolul va analiza modul în care universităt,ile din România
folosesc marketingul educat,ional pentru a-s, i promova oferta de programe de studii
cu scopul de a atrage student,i internat,ionali, în contextul unei scăderi abrupte a

1 Proiect finant,at din fonduri europene s, i coordonat de Unitatea Executivă pentru Finant,area
Învăt,ământului Superior, a Cercetării, Dezvoltării s, i Inovării (UEFISCDI) în parteneriat cu
Ministerul Educat,iei



Marketingul educat,ional în universităt,ile din România: un instrument ... 175

populat,iei student,es, ti cauzată de un declin demografic, o rată scăzută de promovare
la Bacalaureat, dar s, i o rată ridicată de abandon s,colar sau migrat,ie (UEFISCDI
2018). Principalele întrebări de cercetare sunt:

• Cum folosesc universităt,ile instrumente precum mass-media s, i alte mecanisme
pentru a-s, i promova oferta educat,ională la nivel global? s, i

• Care sunt principalele puncte forte care permit învăt,ământului superior românesc
să atragă student,ii internat,ionali?

Lucrarea include, printre altele, o scurtă analiză a instrumentelor de marketing
educat,ional folosite de universităt,ile din România, rezultatele unei noi analize
SWOT a 47 de institut,ii publice de învăt,ământ superior (IÎS) din România, o
analiză cost-beneficiu s, i perspectiva autorilor asupra avantajului competitiv pe care
îl are România în atragerea student,ilor internat,ionali. Sect,iunea de concluzii va
evident,ia recomandări la nivel nat,ional s, i institut,ional cu privire la utilizarea
marketingului educat,ional.

Acest articol, împreună cu studiul de marketing ment,ionat anterior (Fit et al.
2021), ar putea fi punctul de plecare pentru conturarea unei strategii nat,ionale de
marketing, cu priorităt,i clare, precum construirea de campanii de promovare bine
definite în regiuni de interes pentru România s, i definirea unor obiective clare s, i
cuantificabile. Recomandările care reies din acest articol ar putea duce la o viitoare
cres, tere a atractivităt,ii României ca destinat,ie de studiu.

1.2 Cadru de lucru teoretic

Pornind de la diversitatea abordărilor teoretice utilizate pentru internat,ionalizarea
învăt,ământului superior, autorii au ales următoarea definit,ie de lucru:

„Internat,ionalizarea învăt,ământului superior este procesul intent,ionat de integrare a unei
dimensiuni internat,ionale, interculturale sau globale în scopul, funct,iile s, i furnizarea de studii
post-secundare, pentru a îmbunătăt,i calitatea educat,iei s, i a cercetării pentru tot,i student,ii
s, i personalul didactic, precum s, i pentru a aduce o contribut,ie semnificativă societăt,ii.” (De
Wit et al. 2015, p9)

În ultimul deceniu, dezbaterile din comunităt,ile academice au condus la o
redefinire s, i regândire a internat,ionalizării învăt,ământului superior. Conform celui
de-al 5-lea Global Survey Report, elaborat de IAU (Marinoni 2019), beneficiile
internat,ionalizării au în vedere îmbunătăt,irea „cooperării internat,ionale s, i
dezvoltarea de capacităt,i” s, i „calitatea predării s, i învăt,ării”. Relevant,a
internat,ionalizării devine din ce în ce mai importantă, în funct,ie de mărimea
institut,iei. Potrivit lui Egron-Polak s, i Hudson (2012), modul în care institut,iile
abordează dimensiunile internat,ionalizării depinde foarte mult de mărimea
institut,iei de învăt,ământ superior (IÎS): institut,iile de dimensiuni mici au tendint,a
de a se concentra mai mult pe dimensiunea mobilităt,ii (având o puternică motivat,ie
economică legată de fondurile suplimentare aduse de student,ii internat,ionali



176 C.R. Fit, et. al.

plătitori de taxe), în timp ce universităt,ile multidisciplinare au tendint,a de a se
concentra mai mult pe parteneriatele de cercetare. Interesul pentru
internat,ionalizare a crescut pentru universităt,ile din întreaga lume, deoarece
aceasta contribuie la cres, terea diferent,elor dintre universităt,i. (Marinoni 2019).

Institut,iile cu o puternică motivat,ie economică sunt din ce în ce mai interesate
de atragerea student,ilor internat,ionali (Marinoni 2019) s, i, pentru a atrage student,i,
universităt,ile elaborează s, i implementează campanii de marketing complexe.
Universităt,ile privesc ret,elele sociale (social media), în special Facebook, ca un
mecanism eficient de atragere a student,ilor internat,ionali (Assimakopoulos et al.
2017 citat în Bamberger et al. 2020). Această preferint,ă pare să fie influent,ată de
modul în care grupurile t,intă folosesc platformele de social media. După cum arată
Pew Research Center (2018), noua generat,ie este activă în social media, YouTube,
Facebook s, i Instagram fiind cele mai frecvent utilizate platforme de acest tip pentru
grupa de vârstă 18-24 de ani.

1.3 Metodologie

Metodologia constă în activităt,i de documentare, analiza documentelor juridice s, i
strategice, analiza datelor de pe platforma nat,ională de colectare a datelor statistice
pentru învăt,ământul superior (ANS), sau a datelor preluate din Registrul Matricol
Unic (RMU), paginilor web oficiale ale universităt,ilor, s, i analiza paginilor de social
media ale universităt,ilor.

Es,antionul a fost compus din 47 de universităt,i publice din România (excluzând
universităt,ile militare s, i universităt,ile private). Scopul a fost includerea
universităt,ilor din toate cele opt regiuni geografice/de dezvoltare. Prin urmare, sunt
douăsprezece universităt,i din regiunea Bucures, ti-Ilfov, s,apte universităt,i din
nord-vest, s,apte universităt,i din nord-est, s,apte universităt,i din regiunea vestică,
cinci universităt,i din centru, trei universităt,i din sud, trei universităt,i din sud-est s, i
trei universităt,i din sud-vest. Totodată, pentru analiză, am avut în vedere profilurile
universitare, împărt,ite în funct,ie de domeniile lor fundamentale de studiu: 16
universităt,i multidisciplinare, nouă de arhitectură, arte s, i sport, s,ase universităt,i de
s, tiint,ă, socio-umaniste s, i economice, s,ase universităt,i medicale, s,ase universităt,i
tehnice s, i 4 universităt,i agronomice. Datele au fost colectate în patru intervale:
octombrie - decembrie 2019 pentru date despre modul în care universităt,ile
folosesc mass-media, aprilie - mai 2019 - 2021 pentru statisticile site-ului
StudyinRomania2, ianuarie - aprilie 2020 pentru comunicarea prin social media s, i
octombrie-decembrie 2020 pentru date relevante pentru analiza SWOT.

Pentru a vedea care sunt principalele puncte forte de atragere a student,ilor
internat,ionali, a fost efectuată o analiză SWOT care a implicat 47 de universităt,i
publice din România. De asemenea, a fost elaborată o analiză cost-beneficiu

2 Portalul Study in Romania – este site-ul oficial care prezintă oferta învăt,ământului superior din
România pentru audient,a nat,ională s, i internat,ională.
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privind avantajele economice pe care student,ii internat,ionali le aduc României, cu
accent pe beneficiile financiare.

Analiza SWOT îs, i propune să încurajeze colaborarea între universităt,i s, i să
crească atractivitatea s, i reputat,ia acestora prin programele de studii. S-a bazat pe
numeros, i indicatori, cei mai relevant,i fiind: programe de studii cu diplomă dublă,
programe educat,ionale în limba engleză/alte limbi străine, costul viet,ii, colaborarea
cu stakeholderi, clasamentele internat,ionale, ret,eaua de Alumni, participare la
târguri educat,ionale internat,ionale, taxe pentru student,ii internat,ionali, legislat,ia în
domeniul internat,ionalizării, impactul pandemiei de COVID-19 etc. De asemenea,
analiza SWOT cont,ine o analiză a factorilor politici, economici, sociali s, i
tehnologici (PEST), oferind atât o perspectivă la nivel micro, cât s, i la nivel macro a
universităt,ilor din România.

Printre limitele de cercetare se numără faptul că nu există o perspectivă asupra
universităt,ilor private s, i militare din cauza lipsei datelor. De asemenea, nu au fost
implementate chestionare sau interviuri cu reprezentant,ii universităt,ilor, limitând
astfel contribut,ia metodelor de cercetare calitativă la concluziile articolului.

2 Internat, ionalizarea învăt,ământului superior din România

2.1 Date privind student,ii internat,ionali

În anul universitar 2019/2020, România a avut 457.244 de student,i înscris, i în 47 de
universităt,i publice la nivel de licent,ă, masterat s, i doctorat. Pentru un ciclu complet
au fost înscris, i 28.616 student,i internat,ionali, 6% din totalul populat,iei student,es, ti,
o cres, tere de 34% fat,ă de 2014/2015, când student,ii internat,ionali reprezentau 5%.
În 2019/2020, 27% dintre student,ii internat,ionali erau din UE/SEE, 73% dintre
student,ii non-UE/SEE erau din t,ări din afara UE/SEE (din care 47% erau din afara
UE/SEE s, i 53% erau din Republica Moldova). (Haj et al. 2020a).

Potrivit studiului (Haj et al. 2020), majoritatea student,ilor internat,ionali au fost
înscris, i la studii de licent,ă - 94% pentru student,i UE/SEE s, i 78% pentru student,ii din
afara UE/SEE. De asemenea, 22 de universităt,i au organizat anul pregătitor pentru
limba română, iar în 2019/2020 s-a înregistrat o cres, tere cu 25% a numărului de
student,i internat,ionali înscris, i la aceste programe, comparativ cu 2017/2018, precum
s, i o diversificare a t,ărilor de origine.

Student,ii internat,ionali provin din peste 127 de t,ări, dar majoritatea dintre ei,
87%, provine din 17 t,ări (enumerate în ordine descrescătoare în funct,ie de numărul
de student,i): Republica Moldova, Frant,a, Israel, Germania, Italia, Maroc, Grecia,
Tunisia, Serbia, Siria, Ungaria, Ucraina, Irak, Iordania, Albania, Liban s, i Nigeria.
(Haj et al. 2020a).

62,18% dintre student,ii internat,ionali sunt înscris, i în următoarele zece domenii
de studiu (enumerate în ordine descrescătoare după numărul de student,i): medicină,
stomatologie, administrarea afacerilor, medicină veterinară, farmacie, drept,
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economie s, i relat,ii internat,ionale, limbă s, i literatură, calculatoare, s, i tehnologia s, i
managementul informat,iilor. Cea mai mare parte a student,ilor internat,ionali se
înscrie la programe predate în limba franceză (67%) s, i în limba engleză (28%).

2.2 Perspectiva strategică la nivel nat,ional

România nu are încă o strategie nat,ională de internat,ionalizare a educat,iei s, i nicio
institut,ie la nivel central dedicată atragerii student,ilor internat,ionali sau promovării
învăt,ământului superior românesc (Fit 2020). Ministerul Educat,iei este institut,ia
oficială responsabilă s, i nu există nicio strategie nat,ională de marketing pentru
promovarea învăt,ământului superior românesc.

În ultimii zece ani, UEFISCDI a implementat diverse proiecte axate pe
internat,ionalizarea învăt,ământului superior, cu o serie de rezultate care ar putea
sust,ine o abordare nat,ională strategică a subiectului, cum ar fi o analiză nat,ională a
status quo-ului internat,ionalizării, strategii institut,ionale pentru 20 de universităt,i
românes, ti, platforma StudyinRomania, un cadru strategic pentru o strategie
nat,ională de internat,ionalizare, planul unei structuri pentru promovarea
informat,iilor despre sistemul de învăt,ământ superior românesc, o metodologie de
monitorizare a internat,ionalizării sau o serie de policy briefs.

Jumătate dintre universităt,ile care au participat la proiectul UEFISCDI 2015 nu
au strategii de marketing sau comunicare, având capacităt,i s, i resurse limitate pentru
implementarea acestora (Egron-Polak et al. 2015). Acest lucru poate fi văzut ca un
obstacol în atragerea student,ilor internat,ionali. Lipsa unei abordări strategice pentru
recrutarea student,ilor internat,ionali a fost vizibilă s, i pe website-urile universităt,ilor,
care deseori aveau put,ine informat,ii în limba engleză sau deloc.

Mai mult, în 2016 Ministerul Educat,iei a realizat un chestionar privind
obiectivele de internat,ionalizare în rândul universităt,ilor, cu 52 de respondent,i din
92 de universităt,i, 43 de universităt,i publice, nouă private s, i cinci universităt,i
militare. (Fit, C. 2020) Primele cinci obiective ale strategiei de internat,ionalizare
enumerate de universităt,i au fost: cres, terea parteneriatelor cu universităt,i
internat,ionale, cres, terea numărului de mobilităt,i student,es, ti s, i academice,
promovarea universităt,ii la nivel internat,ional, atragerea student,ilor internat,ionali
pentru un ciclu întreg de studii s, i internat,ionalizarea curriculei s, i a priorităt,ilor de
cercetare.

În 2017, Consiliul Nat,ional al Rectorilor (CNR) a început să sust,ină în mod
informal internat,ionalizarea prin coordonarea participării comune la târguri
educat,ionale sau conferint,e internat,ionale sub umbrela StudyinRomania, des, i nu
toate universităt,ile au fost implicate (Fit 2020).

În 2021, UEFISCDI, împreună cu Ministerul Educat,iei s, i cu sprĳinul Consiliului
Nat,ional al Rectorilor, a lansat primul videoclip3 profesional pentru promovarea
învăt,ământului superior românesc s, i atragerea student,ilor internat,ionali.

3 https://www.youtube.com/watch?v=_aOSG_0iOko&t=4s&ab_channel=StudyinRomania
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2.3 Demersuri de marketing la nivel institut,ional

Din 2016, prin Consiliul Nat,ional pentru Finant,area Învăt,ământului Superior
(CNFIS), Ministerul Educat,iei a desfăs,urat concursuri de proiecte pentru
sprĳinirea activităt,ilor universitare specifice (precum internat,ionalizare, echitate s, i
management) prin Fondul de Dezvoltare Institut,ională (FDI). În timp ce priorităt,ile
au variat, internat,ionalizarea a rămas o constantă. Pe parcursul celor cinci ani de
competit,ii, 52 de universităt,i au primit finant,are pentru activităt,i de
internat,ionalizare, 31% participând la toate competit,iile anuale.

Principalele activităt,i pentru care universităt,ile au solicitat finant,are au fost:
cres, terea numărului de student,i internat,ionali, cres, terea numărului de
mobilităt,i/parteneriate (inclusiv cercetare), dezvoltarea de materiale suport pentru
atragerea student,ilor internat,ionali, site-uri web în limba engleză s, i participarea la
târguri internat,ionale de promovare. Alte priorităt,i au inclus activităt,ile de
„internat,ionalizare acasă” (inclusiv îmbunătăt,irea competent,elor lingvistice pentru
profesori s, i, în unele cazuri, pentru personalul nedidactic), programe de studii în
limbi străine, s,coli de vară sau „Zilele de orientare”, programe de tip „buddy
system”4 sau aplicat,ii pentru înscriere online/aplicat,ii mobile pentru student,i.

3 Marketingul educat, ional în universităt, ile din România. Cum
folosesc universităt, ile din România mass-media s, i alte
mecanisme pentru a-s, i promova oferta educat, ională la nivel
local s, i global

Majoritatea universităt,ilor din România folosesc un mix de tipuri de instrumente
pentru a-s, i promova oferta educat,ională, în diferite combinat,ii, cu accent pe cele
patru tipuri tradit,ionale de media: media proprie, media câs, tigată, social media s, i
media plătită. (Fit, C. et al. 2021)

Ca institut,ii publice de educat,ie s, i cercetare, universităt,ile din România desfăs,oară
act,iuni s, i campanii de marketing similare companiilor. Acestea sunt angajatori mari
în oras,ele în care îs, i desfăs,oară activitatea, interact,ionează cu un număr mare de
institut,ii s, i companii partenere s, i oferă absolvent,i anual. Comunitatea de Alumni
reprezintă „marca” educat,ională a universităt,ii. De aceea este important să înt,elegem
fiecare tip de media separat s, i ce indicatori pot fi relevant,i pentru performant,a lor
(Brand Watch 2016).

Media proprie se referă la baza oricărei activităt,i de marketing care act,ionează
ca sursă „oficială” de informat,ii a organizat,iei. Este esent,ială pentru orice mix de
marketing, iar pentru universităt,i, includ de obicei site-ul web, bloguri sau orice alt
cont,inut creat s, i distribuit prin intermediul canelor de social media sau al site-ului lor
(Corcoran, S. 2009). Indicatorii monitorizat,i pentru a determina dacă o universitate

4 Integrarea student,ilor internat,ionali prin cuplarea acestora cu student,ii nat,ionali.
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foloses, te bine media proprie includ rata de retent,ie a vizitatorilor site-ului, numărul
mediu de pagini vizitate în timpul unei vizite, numărul total de vizite lunare s, i durata
medie a unei vizite. În plus, canalele oficiale de YouTube s, i evenimentele promovate
pe Facebook joacă un rol cheie în controlarea fluxului de comunicare. Numărul
de urmăritori ai canalului oficial de YouTube s, i numărul de evenimente create pe
pagina oficială de Facebook a universităt,ilor sunt indicatori relevant,i ai eficient,ei
s, i consecvent,ei activităt,ilor de marketing organizate de universitate. Pe parcursul
anului 2020 s, i influent,at de pandemia globală, rolul canalelor oficiale de comunicare
proprii a crescut (Mander 2020 s, i Crisp 2020).

Media câs, tigată se referă la recunoas, terea s, i react,iile din jurul brandului sau
produsului generate de alte persoane sau institut,ii s, i pot include ment,iuni tradit,ionale
înmedia,ment,iuni în socialmedia, distribuiri s, i retweet-uri, recenzii online s, i articole
de blog găzduite de autori care nu au legătură cu brandul (Corcoran, S. 2009). În acest
caz, indicatorul utilizat pentru monitorizarea performant,ei universităt,ilor în media
câs, tigată a fost numărul de articole publicate pe agent,ia de presă Mediafax5 . Acest
număr indică notorietatea universităt,ii, a student,ilor săi s, i a absolvent,ilor în media
(articolele afis,ate au fost distribuite de alte institut,ii media). Al treilea tip de media,
media plătită, constă în orice activitate de marketing pentru care universitatea trebuie
să plătească. Aceasta include publicitate TV, spoturi radio s, i publicitate exterioară.
În online, există trei subcategorii de media plătită: plata pe click (PPC), promovare
prin bannere vizuale s, i cont,inut sponsorizat (Corcoran 2009).

Deoarece nu sunt disponibile date oficiale la nivel de universitate, autorii au
numărat s, i au punctat participarea la târguri universitare/educat,ionale, publicitate
exterioară, publicitate TV s, i radio, publicitate online plătită. Social media a fost
integrată abia în ultimul deceniu în activităt,ile de marketing. Pentru multe grupe
de vârstă, canelele de social media au devenit cel mai bun s, i mai utilizat mĳloc
de publicitate, puternic influent,at de tehnologie s, i grupe de vârstă, ce constă în
ret,ele sociale, bloguri, cont,inut audio-video (Alalwan et. al. 2017). Pentru măsurarea
performant,ei universităt,ilor în social media, au fost utilizat,i următorii indicatori:
numărul de urmăritori ai paginii oficiale de Facebook a universităt,ii, numărul de
absolvent,i s, i urmăritori ai paginii oficiale LinkedIn, rating-urile Google s, i Facebook
ale universităt,ii. (Fit, C. et al. 2021)

Tot,i indicatorii pentru fiecare tip de media au contribuit la un sistem de notare de
maxim 100 de puncte. Unele constatări sunt enumerate mai jos, axate pe numărul
de student,i internat,ionali, dimensiunea s, i tipul de universitate. (Fit et al. 2021)

Se poate presupune că universităt,ile cu un număr mai mare de student,i
internat,ionali întreprind act,iuni din ce în ce mai coordonate pentru a-i atrage. În
timp ce universităt,ile de medicină au cel mai mare procent de student,i
internat,ionali, cel mai bun scor al acestora a fost în jur de 20 de puncte. Numărul
mare de student,i internat,ionali din aceste universităt,i este probabil legat de tradit,ia
îndelungată în atragerea acestora s, i îs, i are începuturile în politicile publice de
învăt,ământ superior din anii 1970 s, i 1980. În timp, absolvent,ii acestor universităt,i
au creat comunităt,i s, i s-au remarcat ca membri cheie ai societăt,ilor locale. Au creat

5 www.mediafax.ro
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oportunităt,i pentru student,i, iar această recunoas, tere a stimulat fluxul de student,i
internat,ionali până astăzi.

Din punct de vedere al dimensiunii, universităt,ile au fost împărt,ite în patru
categorii: sub 10.000 de student,i, între 10.000 s, i 20.000 de student,i, între 20.000 s, i
30.000 de student,i, peste 30.000 de student,i. Universităt,ile mari au scoruri mai
bune, deoarece unii indicatori sunt determinat,i de valori numerice, cum ar fi
numărul de absolvent,i, vizitatori pe site-ul oficial, urmăritori pe canalele media
oficiale etc.

În ceea ce prives, te tipul de universitate, cele mai bune punctaje au fost
înregistrate de cele din domeniile s, tiint,e, socio-uman, economic, s, i cele cu profil
tehnic. Universităt,ile cu cel mai mic punctaj au fost cele de arhitectură, arte s, i
sport. Scorurile ridicate ale universităt,ilor de s, tiint,e, socio-umaniste s, i economice
ar putea fi influent,ate de profilul facultăt,ilor lor. De exemplu, aceste universităt,i au
o Facultate de S, tiint,e ale Comunicării, care este sau poate fi responsabilă de
gestionarea unui blog oficial al universităt,ii, sau Facultatea de Matematică s, i
Informatică, care este sau poate fi responsabilă de administrarea site-ului web.
Aceasta este o mare oportunitate pentru ca expertiza creată prin procesul
educat,ional să fie folosită în promovarea universităt,ii.

3.1 Instrumentele de marketing preferate ale universităt,ilor din
România

Des, i universităt,ile din România au acces la toate instrumentele ment,ionate mai sus,
ele folosesc unele mai mult decât altele. Cele mai accesibile s, i mai frecvent utilizate
sunt site-urile web oficiale, participarea la târguri educat,ionale, social media s, i
platforma StudyinRomania. O analiză recentă a site-urilor web a 47 de universităt,i
publice din România demonstrează că doar 79% dintre universităt,ile analizate au
site-urile în limba engleză. Unele dintre site-urile web sunt traduse în limba franceză
sau germană, dar acest procent arată nivelul de interes pe care universităt,ile îl au
pentru student,ii internat,ionali (Fit 2020).

În ceea ce prives, te platformele de social media, cea mai utilizată platformă este
Facebook . Frecvent,a comunicării s, i promovării arată că 16 dintre universităt,ile
studiate au între 2 s, i 10 postări pe lună, nouă dintre universităt,i până la 20 de postări
pe lună, 14 universităt,i până la 40 de postări pe lună, iar cele mai active s,apte
universităt,i au peste 40 de postări, unele ajungând până la 100 de postări pe lună (Fit
2020).

Participarea la târguri universitare (la nivel nat,ional s, i internat,ional) a fost o
activitate cheie în promovarea ofertei educat,ionale. Pe parcursul ultimului deceniu,
prezent,a universităt,ilor românes, ti la târgurile internat,ionale a fost tratată holistic,
însă începând cu anul 2017, sub umbrela StudyinRomania, universităt,ile au început
să participe la evenimente internat,ionale de promovare. Cele mai importante
târguri internat,ionale includ Conferint,a s, i Expozit,ia Asociat,iei Europene pentru
Educat,ie Internat,ională (EAIE) (2017-2019) s, i NAFSA 2019. Acestea sunt
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considerate cele mai populare conferint,e/târguri internat,ionale de către universităt,i,
mai ales dacă ne raportăm la procesele de învăt,are s, i la networking. De asemenea,
universităt,ile au participat la mai multe târguri educat,ionale în regiuni s, i t,ări vizate
cu scopul de a recruta student,i (Vietnam, Dubai, Maroc, Ucraina, Turkmenistan,
Tunisia etc.). Universităt,ile din România au participat s, i la târguri dedicate atragerii
student,ilor români, precum Romanian International University Fair (RIUF),
organizat în România. În plus, universităt,ile organizează anual evenimente de tip
port,i deschise, universităt,i de vară6 s, i caravane regionale pentru a-s, i promova
oferta educat,ională. Analizând t,ările în care universităt,ile românes, ti au participat la
târguri internat,ionale, am găsit o corelat,ie între acestea s, i t,ările de origine ale
student,ilor internat,ionali în anul 2019/2020. Tunisia, Maroc, Turkmenistan s, i
Ucraina sunt în primele 15 t,ări din care provin aproape 83% dintre student,ii
internat,ionali. În 2019/2020, 7% dintre student,ii înscris, i din afara UE erau din
Tunisia (în scădere us,oară fat,ă de anul precedent), 10% din Maroc (în cres, tere de la
8%), 5% din Ucraina (în cres, tere de la 3%) s, i 2% din Turkmenistan (în cres, tere de
la 1%) (Haj et al 2020a).

3.2 Portalul StudyinRomania (www.studyinromania.gov.ro) -
principalul instrument de marketing la nivel nat,ional

Portalul StudyinRomania reprezintă unul dintre cele mai importante instrumente de
promovare a învăt,ământului superior românesc către un public internat,ional.
Portalul oferă cel mai complex set de informat,ii cu privire la oferta de programe de
studii a universităt,ilor din România. Cont,inutul său este disponibil în limba engleză
s, i oferă vizitatorului posibilitatea de a cerceta în profunzime oferta educat,ională
din România. Cu ajutorul Google Analytics7, am analizat patru indicatori-cheie ai
site-urilor web: utilizatorii site-ului web, locat,iile geografice ale vizitatorilor,
dispozitivele folosite pentru a accesa site-urile web s, i detalii demografice ale
vizitatorilor.

Aproape 25% dintre utilizatori sunt din România, des, i unii dintre aces, ti vizitatori
ar fi putut fi cetăt,eni străini aflat,i în România în acel moment. Vizitatorii din Pakistan,
Bangladesh, Maroc sau India au cea mai mare durată medie a sesiunilor. Această
constatare este în concordant,ă cu t,ările din care provine un număr semnificativ
de student,i internat,ionali. Dispozitivele folosite pentru a accesa site-ul web sunt
împărt,ite în proport,ie de aproape 50-50% între dispozitive mobile s, i calculatoare, o
tendint,ă oarecum normală pentru toate site-urile din România. În ceea ce prives, te

6 Un alt instrument care a fost din ce în ce mai popular în ultimii ani sunt programele de tip summer
school - universităt,i de vară. Aceste evenimente au loc vara s, i sunt organizate de universităt,i
împreună cu organizat,iile student,es, ti. Elevii de liceu sunt invitat,i să experimenteze viat,a de student
la zi timp de două săptămâni în campusul universităt,ii. Aces, tia se înscriu la o anumită facultate,
participă la cursuri s, i la examene.
7 Din cauza pandemiei de COVID-19, perioada analizată a fost octombrie - decembrie 2019
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datele demografice, majoritatea utilizatorilor au între 25-34 de ani, cu 58% vizitatori
bărbat,i (Fit et al. 2021).

Videoclipul promot,ional lansat în mai 2021 a invitat utilizatorii să viziteze
www.studyinromania.gov.ro. În comparat,ie cu perioada pre-pandemică
(aprilie-mai 2019), impactul videoclipului este vizibil în aproape tot,i indicatorii
site-ului web (ex. cres, terea numărului de utilizatori, vizitatori care revin etc.), dar s, i
în demograficul vizitatorilor (de exemplu, numărul utilizatorilor cu vârstă cuprinsă
între 18-24 de ani a crescut odată cu numărul vizitatorilor de sex feminin). (Fit et
al. 2021)

4 Principalele puncte forte ale învăt,ământului superior românesc
în atragerea student, ilor internat, ionali

4.1 Analiza SWOT a sistemului de învăt,ământ superior românesc

Analiza SWOT din anul 2021, realizată în cadrul unui proiect nat,ional, a evident,iat
aspecte cheie care sunt relevante atât pentru calibrarea obiectivelor institut,ionale,
cât s, i pentru propunerea de politici publice nat,ionale privind procesul de
internat,ionalizare. În plus, această analiză SWOT se concentrează pe
particularităt,ile României ca destinat,ie atractivă de studiu pentru student,ii
internat,ionali.

Puncte forte
Printre punctele forte identificate se remarcă programele de colaborare cu
universităt,ile europene (programe cu diplomă dublă), numărul de programe
educat,ionale în limba engleză/alte limbi străine s, i serviciile pentru student,i (cazare,
cantine-restaurante s, i facilităt,i sportive). Comparativ cu analiza din 2015
(Egron-Polak et al. 2015), se evident,iază aceleas, i elemente, cu o cres, tere
semnificativă a numărului de programe cu diplomă dublă la universităt,i europene,
ce ar putea fi corelată cu eforturile semnificative în ceea ce prives, te promovarea
mobilităt,ii, alături de evenimentele educat,ionale realizate de ANPCDEFP
împreună cu fondurile Erasmus+ disponibile in ultimii ani. Pentru unele
universităt,i, cres, terea ar putea fi corelată s, i cu prezent,a universităt,ilor la
conferint,ele EAIE s, i la alte târguri internat,ionale, care sunt evenimente
educat,ionale importante, precum s, i o us,ă deschisă spre act,iuni de networking s, i
colaborare cu alte institut,ii. În ansamblu, 30% dintre universităt,ile analizate au
programe de colaborare cu universităt,i europene (programe de studii cu diplomă
dublă). Numărul total de programe de studii cu diplomă dublă în universităt,ile din
România este de 82, cu 26 (32%) programe de licent,ă, 55 (67%) programe de
master s, i 1 (1%) la nivel de doctorat (vezi Tabelul 1 de mai jos).
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Tabelul 1 Programe colaborative cu universităt,i europene (diplomă dublă) s, i
programe de studii în limbi străine (engleză, franceză, germană s, i maghiară)

Profilul
universităt, ii

Nr de
universităt, i
după profil

Nr de programe
de studii

(licent,ă, master)
în limbi străine

(engleză,
franceză,
germană,
maghiară)

Nr de
universităt, i cu
programe de
studii cu

diplomă dublă /
programe de
studii cu

diplomă dublă
raportate la

universităt, ile de
profil

Nr de
universităt, i
partenere

pentru toate
programele de

studii cu
diplomă dublă

S, tiint,e,
socio-umanist &

economie
6 308 6 / 26 21

Tehnic 6 105 5/51 25
Multidisciplinar 16 132 2/3 7
Arhitectură, arte

s, i sport
9 30 1/2 2

Agronomie,
veterinar 4 22 0 0

Medical 6 30 0 0
Sursă: Site-urile web ale universităt,ilor & RMU an 2019/2020, date agregate de autori

67% din totalul programelor de studii cu diplomă dublă sunt dezvoltate de două
universităt,i: una din Bucures, ti s, i una din Cluj-Napoca.

În ceea ce prives, te programele predate în limbi străine, programele în limba
engleză sunt predominante, urmate de programele în limbile maghiară, franceză s, i
germană.

Serviciile pentru student,i reprezintă un punct forte important, cu accent pe cazare,
cantine s, i facilităt,i sportive. Toate cele 47 de universităt,i publice din România oferă
cazare în campusuri student,es, ti, ceea ce ar putea reprezenta un avantaj competitiv
important pentru student,ii internat,ionali. În România, student,ii au reducere de 50%
la transportul public (inclusiv tren), reducere de 75% la muzee s, i institut,ii culturale,
servicii medicale gratuite s, i servicii gratuite de consiliere s, i orientare. Toate aceste
facilităt,i se aplică student,ilor internat,ionali (până în 26 de ani) care studiază în
România.

În plus, costul viet,ii în România este accesibil în comparat,ie cu alte t,ări europene.
Costul mediu al viet,ii în oras,ele din România este de aproximativ 643 EUR/lună,
potrivit numbeo.com. Pentru întregul an universitar, costul mediu al viet,ii poate
ajunge la 5.790 EUR (numbeo.com 2020).

Taxele de studiu accesibile pentru student,ii internat,ionali reprezintă un alt punct
forte rezultat din analiza nat,ională SWOT, un punct forte ment,ionat în studiul
IEMU anterior din 2015 (Egron-Polak et al. 2015). De fapt, taxele în România sunt
mici în comparat,ie cu alte state. De exemplu, taxele pentru student,ii din afara
UE/SEE (în anul universitar 2019/2020) variază între 2.600 s, i 5.500 EUR pentru
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un an universitar, cu cele mai mari taxe la universităt,ile de medicină, urmate de
universităt,ile de arhitectură, arte s, i sport, universităt,i de agronomie s, i veterinare,
universităt,i comprehensive, universităt,i tehnice s, i universităt,i de s, tiint,e,
socio-uman s, i economic.

Un alt punct forte este conexiunea la internet de mare viteză, România fiind una
dintre primele zece t,ări cu cea mai mare viteză de conectare la internet – 100 Mbps
(Netograf.ro 2019). Potrivit unui studiu realizat de Digital Economy and Society
Index Report (DESI) în 2020, România se află pe locul 9 la nivelul UE.

Nu în ultimul rând, colaborarea cu părt,ile interesate (companii publice s, i
private) este, de asemenea, un punct forte s, i o oportunitate pentru student,i de a găsi
oferte de muncă s, i stagii de practică. 37 din cele 47 de universităt,i publice (79%) au
parteneriate cu companii publice sau private pe baza unor proiecte de cercetare,
evenimente s, i conferint,e, sau târguri de locuri de muncă. Universităt,ile de medicină
au în principal parteneriate cu spitale s, i institut,ii, în timp ce pentru universităt,ile de
arhitectură, arte s, i sport, partenerii sunt de obicei sponsori. Aproape toate
universităt,ile oferă oportunităt,i de carieră student,ilor, iar unele universităt,i au
dezvoltat, de asemenea, portaluri de locuri de muncă pentru student,i. Parteneriatul
dintre domeniile academic s, i profesional poate duce în continuare la colaborarea
între universităt,i s, i companii, ceea ce ar putea reprezenta un avantaj competitiv
important pentru România, mai ales dacă ne uităm la reputat,ia cercetării.

Puncte slabe
România nu are încă un sistem nat,ional de admitere online, iar acest aspect poate
fi atât un punct slab, cât s, i o oportunitate. Dacă t,inem cont de faptul că în 2015
admiterea online a fost posibilă doar pentru câteva universităt,i, iar în 2020 numărul
universităt,ilor care aveau au sistem de admitere online a crescut considerabil, acest
lucru înseamnă că, în viitor, acest punct slab se poate transforma într-un punct forte.
Avansul universităt,ilor care au acum un sistem de admitere online poate fi explicat
de pandemia COVID-19, care a dus la o accelerare a digitalizării educat,iei s, i a
eficientizării procedurilor birocratice ca urmare a restrict,iilor de circulat,ie.

Des, i România se numără printre primele t,ări vorbitoare de limba engleză conform
Education First (2019), nivelul de cunoas, tere a limbii engleze pentru personalul
academic care predă în universităt,ile din România este încă scăzut. Analiza din 2015
a demonstrat că este nevoie de dezvoltarea competent,elor lingvistice ale personalului
academic (Egron-Polak et al. 2015, p. 39), dar autorii nu au informat,ii colectate recent
pentru a analiza evolut,ia din acel moment până în prezent.

Mobilitatea incoming s, i outgoing pentru student,i s, i personalul academic este un
alt punct slab, deoarece România este departe de a atinge obiectivul de mobilitate
a student,ilor de 20% până în 2020 (Deaconu s, i Haj 2020, p. 42). Per total, în anul
universitar 2018-2019, de două ori mai mult,i student,i au plecat la studii în străinătate
fat,ă de student,ii internat,ionali care au decis să studieze în universităt,ile din România.
(Haj et al. 2020b, p. 4)

Granturile de cercetare nat,ionale s, i internat,ionale sunt, de asemenea, un punct
slab, deoarece România are o rată de succes de doar 2,6% în proiectele Consiliului
European pentru Cercetare (ERC), finant,ate din bugetul Horizon 2020 (Euractiv
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2019). O posibilă explicat,ie pentru acest lucru este numărul total de ore de predare,
ceea ce presupune că bugetul s, i timpul alocat cercetării sunt mai mici. România este
un inovator modest în cercetare, cu peste 50% sub media europeană s, i pe penultimul
loc în Uniunea Europeană, urmată de Bulgaria (Hollanders et al., 2020).

Printre punctele slabe se numără s, i comunicarea publică a universităt,ilor în
limbi străine, mai ales dacă ne uităm la site-urile universităt,ilor, paginile oficiale de
social media (Facebook, Instagram, YouTube etc.) în limba engleză sau în alte
limbi de circulat,ie internat,ională.

Oportunităt, i
Analiza SWOT arată cinci oportunităt,i majore pentru universităt,ile din România:
ret,eaua de Alumni, participarea la init,iative europene/globale, participarea la
târguri educat,ionale internat,ionale, participarea în clasamente internat,ionale s, i
insert,ia absolvent,ilor pe piat,a muncii.

Comunitatea de Alumni este un important vector de imagine pentru brandul de
t,ară, precum s, i pentru brandul universităt,ilor. 90% dintre universităt,i au o sect,iune
pentru absolvent,i pe site-ul lor, iar 66% au o pagină de LinkedIn dedicată
absolvent,ilor. Universităt,ile de profil s, tiint,e, socio-uman s, i economic au cei mai
mult,i urmăritori s, i absolvent,i pe LinkedIn, contribuind astfel la cres, terea
vizibilităt,ii institut,ionale. Ret,eaua de Alumni poate fi o sursă potent,ială de finant,are
a proiectelor de cercetare s, i de lansare a unei comunităt,i nat,ionale de absolvent,i,
reunind absolvent,i din medii diferite s, i, împreună, promovând România ca
destinat,ie de studiu la nivel internat,ional .

Cres, terea cu 34% a numărului de student,i internat,ionali din 2014/2015 are impact
asupra diversităt,ii în clasă s, i, în general, îmbunătăt,es, te internat,ionalizarea acasă.

Participarea la init,iative europene sau globale este o potent,ială oportunitate, 19
universităt,i analizate fiind parte din Asociat,ia Europeană a Universităt,ilor (EUA),
opt din Asociat,ia Internat,ională a Universităt,ilor (IAU), s, i aproape jumătate dintre
ele făcând parte din cel put,in una dintre aceste init,iative globale, s, i 34 din Agence
Universitaire de la Francophonie/Agent,ia Universitară a Francofoniei (AUF) în
calitate de membru cu drepturi depline, asociat sau observator. Recent, zece
universităt,i s-au alăturat Init,iativei privind Universităt,ile Europene (EUI).

Participarea în asociat,iile educat,ionale internat,ionale s, i la târguri internat,ionale
poate ajuta la promovarea universităt,ilor s, i la cres, terea parteneriatelor internat,ionale.

Prin urmare, s, i totodată din cauza pandemiei de COVID-19, s, i universităt,ile din
România au migrat către platformele de e-learning, iar acum site-urile web sunt
orientate spre implicarea activă în procesul educat,ional, astfel că rolul exclusiv
informativ al site-urilor nu mai este de actualitate. Aceasta constituie o oportunitate
reală pentru student,i, atât internat,ionali, cât s, i autohtoni.

Amenint,ări
Legislat,ia s, i birocratizarea excesivă a internat,ionalizării reprezintă încă o amenint,are,
fără modificări semnificative fat,ă de analiza din 2015 (Egron-Polak et al. 2015),
care poate afecta procesul de recrutare a student,ilor s, i a personalului, precum s, i
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managementul financiar. De asemenea, lipsa colaborării între ministere/institut,ii
este o amenint,are cu impact direct asupra admiterii student,ilor internat,ionali.

„Noul context demografic a generat deja o scădere a numărului de student,i, care
va continua dacă profilul demografic al celor care se înscriu în învăt,ământul tert,iar
rămâne acelas, i” (Santa s, i Fierăscu 2020, p. 5). Studiul subliniază că discrepant,ele
dintre regiuni s, i zonele de dezvoltare sunt concentrate în jurul marilor oras,e
universitare precum Bucures, ti, Cluj-Napoca, Timis,oara s, i Ias, i.

Alte amenint,ări ar putea fi contextul economic (inflat,ia, cres, terea pret,urilor) s, i
pandemia de COVID-19, care a afectat mobilitatea fizică din prezent (t,inând cont de
limitările de călătorie).

În sfârs, it, dar totus, i important, fenomenul exodului creierelor influent,ează
negativ migrat,ia talentelor, în special migrat,ia fort,ei de muncă calificate în afara
României, ducând la un dezechilibru între fort,a de muncă din t,ară s, i cea care pleacă
în domeniul medical. În domeniul medical, România are una dintre cele mai mari
rate de migrat,ie din ultimele două decenii, comparativ cu alte t,ări din Europa de
Est (Botezat s, i Moraru 2020). Acest lucru poate influent,a, de asemenea, atragerea
s, i retent,ia student,ilor internat,ionali, observând un dezechilibru dintre cei care aleg
să lucreze în România s, i cei care aleg să plece.

Analiza cost-beneficiu în universităt, ile din România
Analiza cost-beneficiu este un instrument foarte util pentru a înt,elege impactul
socio-economic al internat,ionalizării, în special contribut,ia financiară a student,ilor
internat,ionali.

Autorii au luat în considerare student,ii internat,ionali care vin să studieze în
România pentru un ciclu complet de licent,ă. Analiza cost-beneficiu s-a bazat pe
următorii indicatori calculat,i doar la nivel de licent,ă: numărul de student,i
internat,ionali (în anul universitar 2019/2020), taxele de studii la licent,ă pentru
student,ii internat,ionali din t,ări non-UE plătitori de taxe (fără a lua în considerare
student,ii din Republica Moldova, deoarece majoritatea sunt beneficiari ai
subvent,iilor de stat) s, i costul mediu al viet,ii în România pentru student,ii
internat,ionali (calculat pentru student,ii UE/SEE, student,ii din afara UE s, i student,ii
din Republica Moldova).

Rezultatele analizei cost-beneficiu arată că taxele medii de studii pentru studiile
de licent,ă aferente student,ilor din afara UE/SEE sunt cuprinse între 2.600 s, i 5.500
EUR pentru un an universitar. Cele mai mari taxe de studii sunt la universităt,ile
de medicină, urmate de universităt,ile de arhitectură, arte s, i sport, universităt,ile
de agronomie, universităt,ile de medicină veterinară, universităt,ile comprehensive,
universităt,ile tehnice s, i universităt,ile de s, tiint,e, socio-uman s, i economic. Venitul din
taxele de studiu de la student,ii din afara UE este de aproximativ 28 de milioane EUR
pentru un an de studiu la licent,ă. Cel mai mare venit a fost observat la universităt,ile
de medicină deoarece 10% din populat,ia totală de student,i la aceste universităt,i este
compusă din student,i internat,ionali care provin din t,ări non-UE, iar taxele de studiu
sunt mai mari în comparat,ie cu alte tipuri de universităt,i.

Costul mediu al viet,ii în oras,ele universitare este de aproximativ 643 EUR/lună,
potrivit numbeo.com. Pentru întregul an universitar, costul mediu al viet,ii poate
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ajunge la 5.790 EUR (numbeo.com, 2020). Beneficiul financiar pentru nivelul de
licent,ă ajunge la aproximativ 165 de milioane de euro, t,inând cont atât de costul
viet,ii (pentru tot,i student,ii internat,ionali de licent,ă: UE/SEE, non-UE/SEE, inclusiv
etnicii români), cât s, i de taxele de s,colarizare (exclusiv pentru student,ii din t,ări non-
UE, plătitori de taxe de studiu în valută) pentru un an universitar, ceea ce reprezintă
2,62% din bugetul pentru educat,ie în 2019 s, i aproximativ 0,08% din PIB în 2019.
(Fit et al. 2021)

4.2 Avantajul competitiv al României

Avantajul competitiv al României este legat de imaginea t,ării pe scena
internat,ională. În epoca globalizării, nat,iunile sunt percepute ca branduri, uneori
chiar branduri comerciale. Prin urmare, brandul nat,ional are s,ase dimensiuni
fundamentale: turism, export, diplomat,ie, investit,ii s, i imigrare, cultură s, i
patrimoniu, oameni (Anholt 2005). Acest model măsoară puterea unui brand de
t,ară s, i constituie un barometru al opiniei publice (Cheregi 2018, p. 53). Conform
clasamentului Future Brand Index 2020, România se află pe locul 62 din 75 de t,ări
(Future Brand 2020). T, ări precum Japonia, Elvet,ia s, i Norvegia se află pe primele
locuri, în timp ce Irakul este pe ultimul loc.

În ceea ce prives, te competitivitatea digitală la nivel global, România se află pe
locul 49 din 63 de t,ări (IMD World Competitiveness Center 2020, p. 18). Într-un
studiu publicat în 2020, Cheregi s, i Bârgăoanu demonstrează că România este
încadrată în mass-media ca „un pol pentru inteligent,a artificială la nivel mondial”,
o destinat,ie europeană pentru investitorii în tehnologie, o destinat,ie pentru
externalizarea serviciilor IT cu una dintre cele mai bune viteze de internet de bandă
largă, fort,ă de muncă cu abilităt,i s, tiint,ifice s, i femei implicate în cercetarea
s, tiint,ifică (Cheregi s, i Bârgăoanu 2020, p. 300). Tehnologia este un avantaj
competitiv important, inclusiv pentru atragerea student,ilor internat,ionali. În plus,
tehnologia este, de asemenea, un instrument soft power corelat cu dimensiunile
culturale, sociale s, i de politică publică (Cheregi s, i Bârgăoanu 2020, p. 296). Iar un
rol cheie în competitivitatea României îl au diplomat,ia publică s, i relat,iile
internat,ionale, ambele având impact s, i asupra internat,ionalizării.

În 2020, România s, i Bucures, tiul se situează aproximativ la mĳlocul
clasamentului GTCI (Lavin s, i Monteiro 2020). Chiar dacă în România a crescut
puterea de cumpărare s, i costul viet,ii, competitivitatea României s, i a Bucures, tiului
pentru a atrage talente este redusă, comparativ cu alte t,ări din UE sau America de
Nord. În ceea ce prives, te nivelul de atract,ie, România este depăs, ită de Polonia, dar
se află în fat,a Turciei. În ceea ce prives, te nivelul de atract,ie al Bucures, tiului, oras,ul
este depăs, it de Vars,ovia, dar se află în fat,a Ankarei.

Faptul că România face parte din Uniunea Europeană îi spores, te s, i avantajul
competitiv. Pentru mult,i cetăt,eni străini (în afara UE), posibilitatea de a petrece un
timp limitat în România s, i apoi de a se reloca într-un stat occidental este o opt,iune
luată deseori în considerare. În comparat,ie cu t,ările învecinate, Bucures, tiul este mai
bine situat din punct de vedere competitiv, în timp ce România se pozit,ionează mai
jos, dacă t,inem cont de avantajul competitiv.
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5 Concluzii & recomandări

Plecând de la cele două întrebări de cercetare principale – Cum folosesc
universităt,ile instrumente precum mass-media s, i alte mecanisme pentru a-s, i
promova oferta educat,ională la nivel global? s, i Care sunt principalele puncte forte
care permit învăt,ământului superior românesc să atragă student,ii internat,ionali? –
această sect,iune a articolului evident,iază principalele recomandări pentru o mai
bună utilizare a marketingului în învăt,ământul superior în vederea atingerii
obiectivelor nat,ionale s, i institut,ionale stabilite pentru învăt,ământul superior.

În contextul primei întrebări de cercetare, mixul dintre instrumentele media si
alte mecanisme (site-uri oficiale, participarea la târguri educat,ionale, social media
s, i platforma StudyinRomania) utilizat de universităt,ile din România pentru
activităt,i de marketing este divers, dar extrem de disproport,ionat în ceea ce prives, te
important,a atribuită de universităt,i. Site-ul web oficial este mecanismul cel mai
frecvent utilizat, des, i nu toate universităt,ile au versiuni corespunzătoare în limba
engleză. Facebook este cea mai răspândită platformă de social media, iar
participarea la târgurile educat,ionale nat,ionale s, i internat,ionale a făcut o trecere de
la o participare holistică la una mai strategică, incluzând prezent,a universităt,ilor
românes, ti sub brandul StudyinRomania. Prezent,a constantă a unor universităt,i la
conferint,ele anuale EAIE s-ar putea datora nevoii lor de a înt,elege mai bine
internat,ionalizarea, marketingul s, i, de asemenea, nevoii de deschidere către noi
colaborări prin explorarea networking-ului.

De asemenea, este important de ment,ionat că există o corelat,ie între târgurile
internat,ionale la care au participat universităt,ile românes, ti s, i t,ările de origine ale
student,ilor internat,ionali în anul universitar 2019/2020. Datele privind student,ii
internat,ionali arată o tendint,ă de cres, tere a participării la studii în România din
t,ările în care au avut loc aceste târguri internat,ionale (Maroc, Tunisia, Ucraina s, i
Turkmenistan). Platforma StudyinRomania este, de asemenea, un mecanism folosit
pentru a promova oferta educat,ională la nivel global, iar constatările arată o bună
corelare între vizitatorii care au cea mai mare durată medie a sesiunilor de vizită pe
site cu t,ările din care provine un număr semnificativ de student,i internat,ionali.
Foarte put,ine universităt,i folosesc toate instrumentele disponibile pentru a-s, i
promova ofertele educat,ionale. Aceste instrumente sunt disponibile pentru toate
universităt,ile s, i sunt similare în întreaga lume. Motivele pentru care nu le utilizează
pe toate ar putea avea legătură cu resursele financiare, expertiza de marketing s, i
abordarea strategică.

Credem că universităt,ile ar trebui să îs, i coreleze propriile obiective cu obiective
clare de marketing. Acest lucru se poate face la începutul fiecărui exercit,iu financiar
sau la începutul anului universitar. De asemenea, pentru un impact pe termen lung,
universităt,ile ar trebui să investească în gestionarea platformelor de social media
de către community managers. Printr-un timp de răspuns rapid s, i prin furnizarea
constantă de cont,inut web, universităt,ile ar putea câs, tiga adept,i fideli s, i evaluări
online bune.

Ca init,iativă nat,ională online de atragere a student,ilor din afara t,ării (dar nu
numai), platforma StudyinRomania are un potent,ial extraordinar. Acum, serves, te
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ca instrument de informare s, i cons, tientizare. Datele analitice ale site-ului indică
oportunităt,i de atragere a student,ilor interesat,i de oferta educat,ională românească.
În viitor, platforma site-ului ar putea fi un „one-stop-shop”. Autoritatea brandului
s, i vizibilitatea platformei oferă posibilitatea de a adăuga noi funct,ionalităt,i, cum
ar fi un modul centralizat de aplicare/admitere online pentru student,i. În plus, ar
trebui continuată practica cont,inutului media recurent împreună cu videoclipul de
promovare lansat în 2021 s, i promovat în social media în conformitate cu o strategie
de comunicare complexă, deoarece s-a dovedit a avea un impact în ceea ce prives, te
numărul s, i calitatea utilizatorilor site-ului.

După cum s-a ment,ionat anterior, universităt,ile din România au mĳloace de a se
promova similare cu universităt,ile internat,ionale. Dacă ne uităm la modul în care
universităt,ile se promovează, este clar că un număr mic de universităt,i externalizează
aceste nevoi către agent,ii profesionale de publicitate s, i marketing.Majoritatea preferă
să păstreze procesul „intern” s, i nu urmăresc obiective de marketing multianuale. Un
exemplu în acest sens este acela că potent,ialii student,i atras, i la târgurile universitare
nu sunt inclus, i în procesele de „screening”.

În acest sens, universităt,ile ar trebui să-s, i coordoneze obiectivele strategice cu
obiectivele de marketing. Ar trebui stabilit,i, măsurat,i s, i urmărit,i indicatori cheie
de performant,ă (KPI) anuali clari, împreună cu un pachet de comunicare care să
includă beneficii unice (unique selling points). Pe baza acestora, specialis, tii (interni
sau externi de la agent,iile dedicate) pot elabora strategii s, i le pot implementa.

Pornind de la constatările bazate pe a doua întrebare - Care sunt principalele
puncte forte care permit învăţământului superior românesc să atragă studenţii
internaţionali? – în continuare sunt enumerate câteva concluzii s, i recomandări.

Costul redus al viet,ii, taxele de studiu moderate/accesibile, serviciile s, i
facilităt,ile disponibile pentru student,i, programele disponibile în limbi străine s, i
programele de studii cu diplomă dublă, conexiunea la internet de mare viteză s, i
lipsa unui numerus clausus în anumite universităt,ile sunt printre cele mai vizibile
avantaje pentru promovarea învăt,ământului superior românesc. Ca destinat,ie de
studiu, România este mai atractivă decât Turcia sau alte t,ări vecine, dar mai put,in
atractivă decât t,ările din Europa Centrală. Stabilitatea politică, procesul de
digitalizare s, i birocratizare ajută la diferent,ierea României pe scena globală, fat,ă de
alte t,ări balcanice sau din Orientul Mĳlociu.

România este o destinat,ie atractivă pentru student,ii internat,ionali s, i poate deveni
mai atrăgătoare dacă eforturile comune de marketing educat,ional s, i comunicare vor
face parte din abordarea strategică a universităt,ilor s, i strategia nat,ională. România
încă nu are o strategie nat,ională de internat,ionalizare s, i nici o strategie nat,ională de
marketing, as,a că este nevoie de o abordare unitară s, i complexă pentru dezvoltarea
politicilor publice de internat,ionalizare a educat,iei.

Alte motive pozitive de care universităt,ile ar trebui să profite în eforturile lor
de a cres, te internat,ionalizarea s, i în timp ce îs, i promovează oferta educat,ională sunt
participarea la init,iative europene s, i globale, precumEUA, IAU,AUF, EUI, alături de
prezent,a universităt,ilor românes, ti în clasamente internat,ionale precum THE s, i QS.
Mai mult, comunitatea de Alumni are un rol important ca ambasador de brand atât
în promovarea brandului universităt,ii s, i al României, cât s, i în atragerea student,ilor
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internat,ionali. De asemenea, ret,elele de Alumni ar putea fi o sursă importantă de
finant,are a proiectelor de cercetare. Colaborarea cu diferit,i stakeholderi (companii
private, ONG-uri, companii guvernamentale) este o altă oportunitate pentru atragerea
s, i integrarea student,ilor internat,ionali, oferindu-le perspective de carieră. Noua rată
a afacerilor este, de asemenea, un vector important pentru atragerea student,ilor
internat,ionali, care s, i-ar putea dezvolta s, i mai mult cariera în România, mai ales dacă
luăm în considerare ecosistemul antreprenorial din România, deschis parteneriatelor
între universităt,i, incubatoare de afaceri s, i hub-uri.

Cu toate acestea, atractivitatea României depinde de un efort comun asupra
modului în care este promovat învăt,ământul superior românesc de către fiecare
universitate separat, de către toate universităt,ile sub umbrela StudyinRomania s, i de
către statul român prin institut,iile de la nivel nat,ional. În plus, politicile publice
care duc la cres, terea veniturilor populat,iei, îmbunătăt,irea sistemului medical,
cres, terea demografică prin măsuri durabile s, i sust,inerea init,iativelor
antreprenoriale ar îmbunătăt,i atractivitatea României. Mai mult, pentru o retent,ie
mai mare a student,ilor internat,ionali în România, ar trebui luate în considerare mai
multe politici publice pentru a sprĳini absolvent,ii să rămână în România, împreună
cu promovarea acestor init,iative.

Reputat,ia în cercetare s, i rata de succes a granturilor nat,ionale s, i internat,ionale
de cercetare în România în comparat,ie cu alte t,ări din UE este slabă. Ca
recomandare, reputat,ia în cercetare a României s-ar putea îmbunătăt,i prin
parteneriate strategice cu universităt,i care înregistrează performant,e într-un anumit
domeniu. În plus, parteneriatele academice strategice ar trebui văzute ca o
oportunitate de a cres, te numărul de programe de studii cu diplomă dublă s, i de a
consolida cercetarea s, i dezvoltarea.

În sfârs, it, pentru a spori dezvoltarea unor programe de studii de calitate în limbi
străine, o recomandare ar fi prioritizarea dezvoltării acestora în linie cu obiective
clare pentru promovarea învăt,ământului superior. Se recomandă definirea unui
profil t,intă al studentului internat,ional (de exemplu, pentru student,ii care vorbesc
limba franceză, accentul ar trebui să cadă pe dezvoltarea de programe universitare
în limba franceză), odată cu îmbunătăt,irea abilităt,ilor lingvistice ale personalului
academic s, i dezvoltarea de programe cu diplomă dublă s, i comună relevante pentru
studentul t,intă dorit.

Note
* Universităt,ile comprehensive au programe în domenii fundamentale (DFI) cum
ar fi matematică s, i s, tiint,e ale naturii, s, tiint,a sportului s, i educat,iei fizice, s, tiint,e
biologice s, i biomedicale, s, tiint,e ingineres, ti, s, tiint,e sociale, s, tiint,e umaniste s, i arte.
Universităt,ile de s, tiint,e, socio-uman s, i economic au programe în principal în
domenii fundamentale (DFI), cum ar fi s, tiint,e sociale, s, tiint,e umaniste s, i arte. În
plus, unele au programe în domenii DFI cum ar fi matematică s, i s, tiint,e ale naturii,
s, tiint,a sportului s, i educat,iei fizice, s, tiint,e biologice s, i biomedicale s, i s, tiint,e
ingineres, ti.
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Universităt,ile de profil arhitectură, arte s, i sport au programe în domenii
fundamentale (DFI) cum ar fi s, tiint,a sportului s, i educat,iei fizice, s, tiint,e umaniste s, i
arte.
Universităt,ile de profil tehnic au programe în principal în domenii fundamentale
(DFI) cum ar fi s, tiint,e ingineres, ti s, i matematică s, i s, tiint,e ale naturii. O parte din
universităt,ile din acest domeniu au programe s, i în s, tiint,e sociale, umaniste s, i arte,
s, tiint,e biologice s, i biomedicale.
Universităt,ile de profil medical au programe în special în domenii fundamentale
(DFI) cum ar fi s, tiint,e biologice s, i biomedicale s, i s, tiint,e ingineres, ti.
Universităt,ile de profil agronomic au programe în domenii fundamentale (DFI) cum
ar fi s, tiint,e biologie s, i biomedicale s, i s, tiint,e ingineres, ti.

**Informat,ii detaliate privind obiectivele s, i rezultatele competit,iilor FDI se găsesc
în analiza realizată în cadrul proiectului Calitate în învăt,ământul superior:
internat,ionalizare s, i baze de date pentru dezvoltarea învăt,ământului românesc,
subactivitatea A4.3 – Realizarea de studii si analize privind finanţarea
învăţământului superior dintr-o perspectivă de tip „economics of education” în
vederea fundamentării şi optimizarea propunerilor de finant,are a învăţământului
superior din România, în vederea asigurării calităţii sistemului de învăţământ
superior.
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Cuvinte cheie: urmărirea absolvent,ilor · date înregistrate · Regulamentul general
privind protect,ia datelor (GDPR) · protect,ia datelor

1 Introducere

Monitorizarea parcursului profesional al absolvent,ilor de învăt,ământul tert,iar
(universitar) este unul dintre subiectele aflate de mai mult timp pe agenda Uniunii
Europene în domeniul educat,iei, care a început să primească atent,ie în ultimii ani.
O recomandare a Consiliului European solicită Comisiei Europene să raporteze în
2022 care este stadiul implementării unui sistem de monitorizare a parcursului
profesional al absolvent,ilor (Consiliul Uniunii Europene, 2017). Recomandarea
care (re)aduce subiectul în atent,ie vine în contextul în care întrebarea „ce se
întâmplă cu absolvent,ii după ce termină studiile” era operat,ionalizată deja în
instrumente sau declarat,ii de politici europene: în Standardele Europene pentru
Asigurarea Calităt,ii în învăt,ământul universitar (ENQA, 2009) s, i învăt,ământul
profesional-vocat,ional (Consiliul European s, i Parlamentul European, 2009) sau
Comunicarea Comisiei Europene „Noua Agendă de Competent,e pentru Europa”
(Comisia Europeană, 2016).

Recomandarea Consiliului European indică două abordări pentru colectarea
datelor: datele din registre administrative s, i chestionarele. Raportul privind starea
monitorizării parcursului prfesional al absolvent,ilor de învăt,ământ tert,iar în
Uniunea Europeană (Beadle s, i colab., 2020), exercit,iu solicitat în textul
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Recomandării, adaugă o altă sursă: metadatele. Potrivit raportului, chestionarele s, i
datele administrative sunt principalele surse de informat,ii pentru monitorizarea
carierei absolvent,ilor, în timp ce abordarea care utilizează metadatele este într-o
fază incipientă.

În aceast articol discutăm utilizarea datelor din registre administrative – care se
bazează pe posibilitatea „de a conecta, pe o bază anonimă, date din diferite surse,
pentru a construi o imagine agregată a rezultatelor absolvent,ilor” (Consiliul Uniunii
Europene, 2017). Astfel de sisteme – sau, în unele cazuri, astfel de analize,
funct,ionează în majoritatea t,ărilor UE (s, i în alte t,ări incluse în Raport), cu except,ia
Croat,iei, Ciprului, Frant,ei, Greciei, Maltei s, i României, conform raportului din
2020 (Beadle s, i colab., 2020). Chiar dacă utilizarea pentru scopuri secundare a
datelor din registre administrative este mai put,in intruzivă decât sondajele în
perspectiva unor autori (Crato & Paruolo, 2018, p. 4), raportul ment,ionează că
regimul de protect,ie a datelor cu caracter personal din Uniunea Europeană ar fi un
obstacol în conectarea surselor de date administrative necesare pentru a dezvolta un
sistem de monitorizare a carierei absolvent,ilor folosind această abordare (Beadle s, i
colab., 2020, p. 21). Datele necesare pentru o analiză a situat,iei pe piat,a muncii a
absolvent,ilor de studii superioare sunt, în general, colectate de mai multe institut,ii
ale statului s, i stocate în diferite baze de date. Utilizarea lor pentru monitorizarea
carierei absolvent,ilor necesită conectarea acestor baze de date s, i interogarea lor
pentru un scop secundar, diferit de cel pentru care au fost colectate. Desigur, acest
proces este supus unor restrict,ii ce provin din reglementările privind protect,ia
datelor cu caracter personal. Ulterior, aceste date ar urma să fie analizate cu
instrumente statistice, pentru acuratet,ea estimărilor ca micro-date, într-un format
care exclude posibilităt,ile de identificare a absolvent,ilor, s, i diseminate sub forma
unei raportări. Astfel de analize au fost considerate multă vreme drept „intruziuni”
de către institutele responsabile de registrele care stochează aceste date (Jackson,
2018). Însă în această cultură a confident,ialităt,ii statistice s, i a accesului la
microdate, a apărut o nouă orientare, în special după 2007, s, i anume „accesarea
condit,ionată prin legile s, i politicile de confident,ialitate care se aplică statisticilor s, i
altor produse obt,inute din registrele oficiale ce cont,in date cu caracter personal”
(ibid, p.20).

Regulamentul general privind protect,ia datelor (GDPR) a fost adoptat în
Uniunea Europeană pentru a opri utilizarea abuzivă a datelor cu caracter personal
de către operatorii privat,i. O consecint,ă neintent,ionateă a GDPR a fost îngreunarea
sau chiar limitarea utilizării datelor din registrele administrative ca infrastructură
publică cheie pentru cercetare s, i decizii de politici bazate pe rezultate ale
cercetărilor (Crato & Paruolo, 2018; Święcicki, 2019). Contribut,ia noastră se
concentrează pe interact,iunea dintre monitorizarea parcursului profesional al
absolvent,ilor de studii superioare, ca instrument de politici publice, s, i GDPR - ca o
nouă sursă de constrângeri s, i oportunităt,i.

Începem prin a pune bazele conceptuale pentru această discut,ie, apoi urmează o
sect,iune empirică în care analizăm modul în care este realizată monitorizarea
parcursului profesional al absolvent,ilor utilizând două studii de caz, prin care
evident,iem interact,iuni între politicile publice s, i GDPR. Primul studiu de caz este
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Suedia, o t,ară care avea un sistem funct,ional de monitorizare a absolvent,ilor la
momentul în care a fost adoptat regulamentul european în materie de protect,ie a
datelor cu caracter personal. Al doilea studiu de caz este România, o t,ară prinsă de
adoptarea GDPR într-o fază de incipientă pentru studiile de monitorizare a
parcursului profesional al absolvent,ilor de studii universitare. Încheiem prin a
sublinia elementele definitorii pentru cele două abordări privind gestionarea
restrict,iilor derivate din legislat,ia europeană. Întrucât GDPR este o chestiune
specifică Uniunii Europene, discut,ia noastră este specifică pentru spat,iul european
s, i include solut,ii "act,ionabile" pentru factorii de decizie cu un interes legitim în
monitorizarea carierei absolvent,ilor de studii universitare din acest spat,iu.

2 Angajabilitatea, parcursul profesional al absolvent, ilor s, i
protect, ia datelor cu caracter personal: o discut, ie conceptuală

Literatura de specialitate cuprinde definiri detaliate s, i diverse pentru angajabilitate
s, i situat,ia pe piat,a muncii – a se vedea (Nilsson, 2017) pentru o perspectivă
cuprinzătoare. Un excurs asupra conceptului s, i istoriei termenilor nu s-ar încadra în
abordarea pragmatică pe care am promis-o în această lucrare. De aceea vom
prezenta selectiv câteva perspective pentru o definire „de lucru” a conceptelor pe
care le considerăm necesare pentru discut,ia privind politicile publice care vizează
acest subiect, analiza datelor din registrele oficiale s, i protect,ia datelor cu caracter
personal.

În unele abordări cantitative din sociologie, angajarea este modelată ca un proces
de căutare s, i potrivire determinat de „resursele proprii ale individului, [...] resursele
tuturor celorlalt,i de pe piat,a muncii s, i de locurile de muncă disponibile” (Coleman,
1991, pp. 4–5). „[L]ucrătorii s, i locurile de muncă det,in resurse” (Coleman, 1991,
p. 5) care le determină atractivitatea. Lăsând deoparte explicat,iile structurale –
pentru o prezentare cuprinzătoare a acestora, acelas, i Nilsson (2017) este din nou o
referint,ă utilă – una dintre resursele considerate esent,iale pentru persoanelor aflate
în căutarea unui loc de muncă este educat,ia formală. Economis, tii au studiat în
special veniturile pe care le aduce educat,ia, des, i studiile de monitorizare mai recente
analizează s, i consecint,ele ne-monetare ale educat,iei (McMahon, 2009). Una dintre
relat,iile pe care este construită teoria capitalului uman, care i-a adus premiul Nobel
pentru economie autorului său, este că educat,ia universitară dă roade pe piat,a muncii
(Becker, 1993). Relat,ia dintre educat,ie s, i venit a fost transpusă într-un model statistic
larg utilizat de către Mincer (1974). Acesta explică salariile în principal prin nivelul
de educat,ie s, i vechime.1

Cercetările actuale (cantitative) privind relat,ia dintre educat,ie s, i rezultatelemuncii
se confruntă cu o problemă metodologică: cum pot fi izolate relat,iile cauzale dintre
cele două variabile fără cercetare experimentală? O astfel de cercetare ar presupune

1 Prezentări de ansamblu asupra cumulării cercetărilor folosind ecuat,ia Minceriană pot fi consultate
în articole dedicate (Heckman et al., 2003; Lemieux, 2006).
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limitarea accesului la educat,ie pentru un grup „de control” cu scopul de a estima
efectul învăt,ământului tert,iar sau universitar asupra unui alt grup care s, i-ar continua
studiile, numit „de intervent,ie” - s, i ar avea probleme serioase de etică (Crato &
Paruolo, 2018). Am abordat (cu autori diferit,i) această problemă într-o discut,ie
tehnică în altă lucrare (Crăciun s, i colab., 2020; Orosz s, i colab., 2020), aici, vom
folosi un exemplu pentru a ilustra miza explicativă: un băiat este crescut într-o familie
în care tatăl câs, tigă suficient pentru a plăti nu numai pentru nevoile de bază ale fiului
său, ci s, i pentru cursuri private. Mama are suficiente resurse de timp s, i delicatet,e
pentru a-i ment,ine băiatului atent,ia îndreptată asupra s,colii. Băiatul se numără printre
cei 41,6% dintre copiii din grupa lui de vârstă care termină liceul s, i promovează
examenul de bacalaureat.2 Apoi urmează studii superioare, le absolvă, s, i îs, i găses, te
un loc demuncă, beneficiind nu doar de o bună educat,ie, ci s, i de ret,eaua de cunos, tint,e
s, i relat,ii a părint,ilor săi. Desigur, aceasta este o poveste de succes, iar băiatul va fi
unul dintre cazurile care trag în sus statisticile privind angajabilitatea absolvent,ilor
universităt,ii sale, dar întrebarea relevantă pentru politicile publice, pentru intervent,ia
statului prin sust,inerea financiară a universităt,ilor, este, după părerea noastră, care
este impactul net al educat,iei universitare asupra carierei sale? Exemplul este specific
contextului românesc, rolurile de gen fiind alese intent,ionat.

Cu toate acestea, publicul s, i factorii de decizie nu îs, i pun în general problema în
aces, ti termeni, ci sunt interesat,i să afle statistici descriptive privind rata de angajare
pentru cohorte întregi de absolvent,i, eventual grupat,i după specializări: absolvent,i
de tehnologia informat,iei s, i a comunicarii (TIC), de arte, ai unei anumite universităt,i
sau de la un anumit program de studii. Desigur, o astfel de abordare, în cele mai
multe cazuri, omite contribut,ia select,iei non-aleatorie la studii s, i rareori dă seama
despre valoarea adăugată de învăt,ământul superior. Interesul pentru ce e întâmplă
pe piat,a muncii cu absolvent,ii de învăt,ământ universitar este de multe ori motivat
în raport cu schimbările structurale din societăt,ile noastre. Astfel de modificări
structurale sunt folosite ca justificare a urgent,ei, care pare a fi o strategie retorică
folosită în majoritatea textelor oficiale pe care le-am consultat pe această temă – s, i
nu numai pe această temă. Consiliul Uniunii Europene justifică interesul său fat,ă de
situat,ia absolvent,ilor pe piat,a muncii în contextul redresării doar part,iale de după
criza economică din 2008. Nilsson (2017) justifică acest interes prin rezervele fat,ă
de extinderea învăt,ământului tert,iar universitar (în Suedia în anii 60 s, i 70), des, i
astfel de preocupări privind „s,omajul intelectual” au fost articulate cu câteva zeci,
aproape sute de ani înainte, un exemplu cu reverberat,ii autohtone fiind discut,ia
privind „proletariatul condeiului” în Austria anilor 1880 (Janos, 1978, p. 108).
Regăsim această temere legată de ineficient,ă s, i în România prin intermediul luiMihai
Eminescu, care a „împrumutat-o” în scrierile sale editoriale (Eminescu, 1984).

Notând că unde s, i cum se angajează absolvent,ii de facultate a fost o problemă de
îngrĳorare [cel put,in pentru unii autori] încă din secolul al XIX-lea, vom adăuga
referint,elor conceptuale legate de angajabilitate s, i parcursul profesional al

2 Calcule sunt effectuate pe baza datelor Oficiului Nat,ional de Statistică, baza de date Tempo
Online, accesibile publicului. Procentul reprezintă absolvent,ii de liceu 2015-2018 care au promovat
examenul de bacalaureat raportat la cohorta corespondentă de nou-născut,i vii, presupunând că 19
ani este vârsta la care sust,in examenul.
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absolvent,ilor din paragrafele anterioare o definit,ie operat,ională a efectelor educat,iei
pe piat,a muncii. Conform datelor colectate de Beadle s, i colab. (2020), efectele
educat,iei asupra carierei sunt cuantificate utilizând indicatori care t,in de: „status
(angajat, cu normă întreagă, cu fract,iune de normă, s,omer, liber profesionist, în
concediu de maternitate etc.), sectorul economic al angajatorului, [operat,ionalizat
de obicei prin] codurile CAEN, durata contractului de muncă/a s,omajului, cât
durează găsirea unui loc de muncă dezirabil, nivelul salarial, mobilitatea
geografică/sectorială, istoricul locurilor de muncă det,inute [. . . ], locat,ia geografică
a locului de muncă [. . . ]”3 (p.29) s, i „clasificarea ocupat,iilor s, i/sau a competent,elor
pe baza [clasificărilor] ILOSTAT, ESCO/ISCO” (p. 62).

Deoarece aces, ti indicatori provin din surse multiple, în principal registre de
evident,ă a populat,iei, de asigurări sociale, baze de date privind evident,a s,colară,
baze de date privind beneficiarii de s,omaj, plătitorii de impozite s, i beneficiarii
Fondului Social European (Beadle s, i colab., 2020, p. 31) s, i utilizează date cu caracter
personal, procesarea lor se supune unor restrict,ii specifice. Autorii citat,i anterior
identifică un set de „cerint,e comune”: „anonimizarea datelor cu caracter personal”,
„agregarea datelor pentru es,antioanemici”, „accesul la date numai pentru persoanele
acreditate”, „accesul pentru cercetătorii care doresc să lucreze cu date prin centre
de date securizate sau săli de lucru securizate” (p. 33). Majoritatea acestor precaut,ii
sunt necesare pentru conformarea la cerint,ele legislat,iei în vigoare privind protect,ia
datelor cu caracter personal, ceea ce reprezintă transpunerea GDPR în dreptul intern
al statelor membre (Comisia Europeană, 2021).

Viziunea Uniunii Europene cu privire la protect,ia datelor este strâns legată de
respectarea viet,ii private. Conceptul de viat,ă privată, astfel cum este prezentat în
art. 8 din Convent,ia Europeană a Drepturilor Omului, se referă în principal la
dreptul persoanei la respectarea viet,ii sale private s, i de familie, a domiciliului său
s, i a corespondent,ei sale. În orice colt, al lumii occidentale, intimitatea – dreptul
la viat,ă privată – este percepută ca un bun al omului de o important,ă supremă, o
valoare ce t,ine de esent,a a ceea ce face ca viat,a să merite să fie trăită. În acelas, i
timp însă, întreprinderea de a defini termenul intimitate este departe de a fi facilă.
Dificultatea este în mod intrinsec legată de diferitele interpretări culturale a ceea ce
este într-adevăr viat,a privată (Salecl, 2002, p. 8), „într-o lume obsedată de problema
identităt,ii s, i a individualităt,ii, intimitatea este cea mai fierbinte temă”. Actuala „eră
informat,ională” adaugă o nouă dimensiune definit,iilor culturale s, i antropologice a
ceea ce ar trebui să fie t,inut departe de ochii curios, i, s, i anume accesarea de către
public a numeroaselor aspecte private cărora oamenii le-au căzut pradă din cauza
extinderii masive, în ultimele decenii, a tehnologiei de ultimă generat,ie (Vertes, -
Olteanu & Racolt,a, 2019, p. 122).

Conceptul european de viat,ă privată „ca formă de protect,ie a dreptului la
respectarea demnităt,ii personale” diferă de concept,ia americană a viet,ii private ca
formă de „libertate opozabilă statului” sau „dreptul la libertate fat,ă de orice formă
de intruziune a statului, în special în propria locuint,ă (Whitman, 2004, p. 1161)”.

3 Am eliminat din listă acei indicatori pe care îi considerăm imposibil de colectat prin intermediul
datelor administrative: "modalităt,i de a obt,ine un loc de muncă (prin WBL, PES, prieten/familie,
reclame, altele)" s, i "satisfact,ia legată de locul demuncă". Am s, i ajustat lista pentru a evita repetit,iile.
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Confident,ialitatea datelor echivalează cu „pretent,ia unei persoane de a controla
condit,iile în care datele sale personale – date identificabile legate de persoană –
sunt colectate, dezvăluite s, i utilizate”, as,a cum sunt definite aceste chestiuni în
Principiile pentru furnizarea s, i utilizarea datelor personale („Principiile IITF (Grup
de lucru privind infrastructura informat,ională”) (Grupul de lucru privind viat,a
privată, 1995). Deloc surprinzător, componenta cheie a confident,ialităt,ii datelor
este termenul de date personale, cu alte cuvinte, date identificabile legate de
persoană.

În Europa, confident,ialitatea datelor personale este recunoscută de mult timp, sau
cel put,in din momentul în care curt,ile europene au început să recunoască un drept
de autodeterminare informat,ională. Termenul de „autodeterminare informat,ională”
a fost folosit pentru prima dată în contextul unei decizii a Curt,ii Constitut,ionale
germane referitor la datele personale colectate cu ocazia recensământului din 1983,
termenul german fiind informationelle Selbstbestimmung (Frosio, 2017, p. 313).

Cu toate acestea, valorile protect,iei datelor nu sunt legate exclusiv de intimitate,
ci part,ial autonome, creând - ele însele - drepturi fundamentale, precum dreptul la
protect,ia datelor, as,a cum este acesta recunoscut de art. 8 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene: „Protect,ia datelor cu caracter personal: Orice
persoană are dreptul la protect,ia datelor cu caracter personal care o privesc.
Asemenea date trebuie tratate în mod corect, în scopurile precizate s, i pe baza
consimt,ământului persoanei vizate sau în temeiul unui alt motiv legitim prevăzut
de lege. Orice persoană are dreptul de acces la datele colectate care o privesc,
precum şi dreptul de a obţine rectificarea acestora.” Însă consimt,ământul informat
poate fi legat s, i de alte considerente, cum ar fi interesul public, as,adar, prin
disjunct,ie, există s, i alte temeiuri legitime pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal, diferite de consimt,ământul informat al subiectului.

Ca atare, protect,ia datelor poate fi înt,eleasă ca dreptul unei persoane de a s, ti
ce date sunt colectate cu privire la propria persoană s, i cum sunt acestea utilizate,
agregate, protejate sau transmise. Dreptul la autodeterminare informat,ională este o
realizare urias,ă în recunoas, terea drepturilor persoanei, fiind inclus ulterior în art.
12 lit. b) din Directiva privind protect,ia datelor (Parlamentul European, 1995) prin
norma care permite persoanei vizate să solicite operatorului să „rectifice, s, teargă
sau să blocheze datele a căror prelucrare nu este conformă cu prevederile prezentei
directive, în special din cauza caracterului incomplet sau inexact al datelor” (Frosio,
2017, p. 314). Directiva privind protect,ia datelor personale, primul pas important în
recunoas, terea protect,iei datelor în cadrul normativ al UE, a acordat s, i protejat libera
circulat,ie a informat,iilor cu caracter personal s, i protect,ia drepturilor s, i libertăt,ilor
fundamentale ale persoanei.

Nou-creatul „drept de a fi uitat”, consacrat în deja celebrul Regulament (UE)
2016/679 al Parlamentului European s, i al Consiliului, nu a făcut, de fapt, decât să
„traducă” dreptul la autodeterminare informat,ională în domeniul digital.
Regulamentul clarifică faptul că motoarele de căutare efectuează un control de date
s, i, prin urmare, trebuie considerate „operatori” în sensul art. 2 lit. d) din Directiva
95/46/CE, respectând astfel prevederile directivei. Dreptul la autodeterminare
informat,ională conferă puteri persoanelor fizice împotriva operatorilor de date,
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precum agent,i de publicitate, asigurători, supermarketuri, mari companii
farmaceutice sau brokeri de date, prin garantarea „dreptului persoanei, în principiu,
de a decide de una singură dacă datele sale cu caracter personal ar trebui sau nu să
fie divulgate sau prelucrate” (Rouvroy & Poullet, 2009, p. 45).

Orice manipulare sistematică a datelor corespunde not,iunii de „prelucrare” în
domeniul de aplicare material al GDPR. Datele înseamnă informat,ii, semne sau
indicat,ii stocate electronic. Cu toate acestea, datele trebuie să fie „personale” pentru
a intra în domeniul de aplicare a regulamentului. Datele sunt considerate personale
dacă informat,iile cont,inute se referă la o persoană identificată sau identificabilă.
Datele sunt deci personale dacă identificarea unei persoane este posibilă pe baza
datelor disponibile, adică dacă o persoană poate fi detectată, direct sau indirect,
prin referire la un identificator. Acesta este cazul în care atribuirea uneia sau mai
multor caracteristici care sunt expresia unei identităt,i fizice, fiziologice, psihologice,
genetice, economice, culturale sau sociale ar fi posibilă, de exemplu, numele unei
persoane; numere de identificare, cum ar fi un număr de asigurări sociale sau un
cod numeric personal; date de localizare; identificatori online (aceasta poate implica
adrese IP sau cookie-uri).

În continuare, exemplificăm cu mai multe definit,ii ale datelor cu caracter personal
conform hotărârilor instant,elor europene:

• numele unei persoane, împreună cu numărul de telefon al acesteia s, i informat,iile
despre condit,iile de muncă sau hobby-urile sale, constituie date cu caracter
personal (C-101/01 Suedia c. Bodil Lindqvist, 2003).

• informat,iile publicate în comunicatul de presă sunt date cu caracter personal,
întrucât persoana vizată era us,or de identificat în aceste circumstant,e (C-101/01
Nikolaou c. Comisia, 2007). Faptul că reclamanta nu a fost numită nu i-a protejat
anonimatul.

• numele s, i prenumele persoanelor fizice ale căror venituri depăs,esc anumite
praguri, împreună cu valoarea veniturilor realizate s, i nerealizate, constituie date
cu caracter personal (C-73/07 Tietosuojavaltuutettu [Ombudsmanul finlandez
pentru protect,ia datelor] c. Satakunnan Markkinaporssi OY s, i Satamedia OY,
2008).

• datele fiscale transferate sunt date cu caracter personal, deoarece sunt
„informat,ii referitoare la o persoană fizică identificată sau identificabilă”
(C-201/14 Smaranda Bara s, i alt,ii c. Pres,edintele Casei Nat,ionale de Asigurări
de Sănătate, Casa Nat,ională de Asigurări de Sănătate, Agent,ia Nat,ională de
Administrare Fiscală (ANAF), 2015).

Pentru protect,ia corespunzătoare a datelor s, i prelucrarea ulterioară a acestora, GDPR
stabiles, te cerint,e mai stricte pentru obt,inerea consimt,ământului valabil (în special
pentru prelucrarea unor categorii speciale de date cu caracter personal).4

4 Potrivit art. 4 alin. (11) din GDPR - „consimt,ământ” al persoanei vizate înseamnă orice
manifestare de voint,ă liberă, specifică, informată s, i lipsită de ambiguitate a persoanei vizate prin
care aceasta acceptă, printr-o declarat,ie sau printr-o act,iune fără echivoc, ca datele cu caracter
personal care o privesc să fie prelucrate.



204 V. Proteasa s, i A. Vertes, -Olteanu

Cu toate acestea, GDPR instituie un set de derogări care pot constitui temeiuri
legitime pentru prelucrarea datelor în scopuri de „arhivare în interes public”, în
scopuri de „cercetare ştiinţifică sau istorică” ori în scopuri „statistice”. Una dintre
aceste variante este permisiunea acordată în baza art. 6 din GDPR. În cazul nostru,
prelucrarea intră sub incident,a lit. e) a art. 6 - prelucrarea este necesară pentru
îndeplinirea unei sarcini care serves, te unui interes public sau care face parte din
exercitarea autorităt,ii publice conferite operatorului. În astfel de situat,ii, prelucrarea
ar trebui să aibă un temei în dreptul Uniunii sau în dreptul intern al statelor membre
ale UE, nu se impune existent,a unei legi specifice pentru fiecare prelucrare în parte,
iar temeiul juridic sau măsura legislativă la care face trimitere regulamentul nu
necesită neapărat un act legislativ adoptat de către un parlament, fără însă a aduce
atingere cerint,elor care decurg din ordinea constitut,ională a statului membru în cauză
(Rec. 41, 45 GDPR). Cu toate acestea, temeiul juridic ar trebui să fie clar s, i precis, iar
aplicarea sa ar trebui să fie previzibilă pentru persoanele care fac obiectul acestuia. Un
astfel de temei juridic sau măsură legislativă ar putea acoperi mai multe operat,iuni
de prelucrare în acelas, i timp (Voigt & von dem Bussche, 2017, p. 107). O altă
variantă pentru accesul la datele din evident,ele oficiale a fost subliniată de Trivellato
(2018, p.32): „Principala except,ie se găses, te la art. 5 alin. (1) lit. b), care prevede
că „prelucrarea ulterioară în scopuri de cercetare s, tiint,ifică [a datelor colectate în
alte scopuri specificate, explicite s, i legitime] nu este considerată, în conformitate cu
art. 89 alin. (1), a fi incompatibilă cu scopurile init,iale”, [. . . ] în cazul în care art.
89 alin. (1) prevede că „prelucrarea în scopuri de cercetare s, tiint,ifică este supusă
garant,iilor adecvate, în conformitate cu prezentul regulament, pentru drepturile s, i
libertăt,ile persoanei vizate.”

În concluzie, as,a-numitul „drept de a fi uitat”, astfel cum a fost dezvoltat de
Curtea de Justit,ie a Uniunii Europene în cauza „Google Spania” din 2014
(C-131/12, Google Spain SL s, i Google Inc. c. Agencia Española de Protección de
Datos (AEPD) s, i Mario Costeja González, 2014), pune în evident,ă dreptul
persoanelor de a exercita controlul asupra datelor lor personale, decizând ce
informat,ii ar trebui să fie accesibile publicului prin motoarele de căutare. Cu toate
acestea, nu aduce noutăt,i absolute, în afara discut,iilor aprinse despre posibilităt,ile
de utilizare. Mai mult, considerăm că eficient,a sa globală a fost chiar limitată, dat
fiind faptul că GDPR cont,ine prevederi mai stricte (dublate de extinderea s, i
consolidarea except,iilor s, i limitărilor) decât Directiva privind protect,ia datelor sau
faimoasa decizie „Google Spania”, care sust,inea că dreptul de a fi uitat poate fi
exercitat atunci când datele se dovedesc a fi „neadecvate, atunci când nu sunt sau nu
mai sunt pertinente ori sunt excesive în raport cu scopurile pentru care au fost
procesate şi cu timpul care s-a scurs”. Directiva prevedea „exceptări sau derogări
[. . . ] pentru prelucrarea datelor cu caracter personal efectuate exclusiv în scopuri
jurnalistice”, artistice sau literare, dar aceste except,ii puteau fi utilizate numai
atunci când „sunt necesare pentru a reconcilia dreptul la viat,ă privată cu normele
care reglementează libertatea de exprimare”. GDPR instruies, te cu mai multă
generozitate statele membre să „stabilească un echilibru între dreptul la protect,ia
datelor cu caracter personal [. . . ] s, i normele care reglementează libertatea de
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exprimare s, i de informare, inclusiv exprimarea jurnalistică, academică, artistică
s, i/sau literară”.

Dreptul de a fi uitat sau dreptul la s, tergerea datelor nu este (ca majoritatea
drepturilor) absolut s, i se aplică numai în anumite circumstant,e. Operatorii – cum
este cazul monitorizării parcursului absolvent,ilor de studii superioare – pot prelucra
date cu caracter personal dacă „prelucrarea este necesară pentru îndeplinirea unei
sarcini efectuate în interes public”. În plus, necesitatea este interpretată în sensul
proport,ionalităt,ii - datele prelucrate trebuie să aibă o legătură strânsă cu atingerea
obiectivelor prelucrării. Legea nat,ională, de exemplu, poate stabili că anumite
entităt,i se pot baza pe temeiul juridic de interes public sau că prelucrarea necesară
cercetării s, tiint,ifice se poate baza pe temeiul juridic de interes public, dar cu
garant,ii suplimentare. Se permite, astfel, o eventuală restrângere a dreptului la
opozit,ie. Urmând această linie de argumentat,ie, monitorizarea parcursului
absolvent,ilor beneficiază de temeiul juridic de interes public atât din perspectivă
nat,ională, conform Strategiei Nat,ionale pentru Învăt,ământul Tert,iar 2015-2020
(Ministerul Educat,iei Nat,ionale s, i Cercetării S, tiint,ifice, 2015), Programului
Nat,ional de Reformă (Guvernul României, 2020), Planului strategic institut,ional al
Ministerului educat,iei (Banca Mondială, 2019), cât s, i din una europeană, conform
Recomandării Consiliului din 20 noiembrie 2017 privind monitorizarea parcursului
absolvent,ilor (2017/C 423/01).

Acesta este s, i motivul pentru care, în cazul monitorizării parcursului profesional
al absolvent,ilor, operatorul este scutit de obligat,ia de a informa persoanele vizate cu
privire la dreptul lor de a se opune prelucrării. Conform Recomandării 156 şi art.
21 alin. (6) din GDPR, în cazul în care datele cu caracter personal sunt prelucrate
în scopuri de cercetare s, tiint,ifică s, i istorică sau în scopuri statistice, persoana vizată
are dreptul de a se opune, cu except,ia cazului în care prelucrarea este necesară
pentru îndeplinirea unei sarcini efectuate din motive de interes public (Voigt &
von dem Bussche, 2017, p. 179). O astfel de exceptare nu reprezintă în niciun caz
o oportunitate de a eluda prevederile GDPR, ci mai degrabă o modalitate de a
face cerint,ele Regulamentului practice s, i flexibile, atunci când acestea s-ar dovedi
imposibil de aplicat sau ar implica un efort disproport,ionat.

2.1 Studiu de caz 1: Suedia

Pentru Suedia, Beadle s, i colab. (2020) enumeră s,apte instrumente de monitorizare
a parcursului profesional al absolvent,ilor. Două dintre aceste instrumente utilizează
exclusiv date administrative s, i vizează populat,ia generală de student,i: „Integrarea
pe piat,a muncii după studii superioare - Etablering på arbetsmarknaden efter
hogskolestudier” s, i „Integrarea pe piat,a muncii după învăt,ământul tert,iar
non-universitar - Etablering på arbetsmarknaden efter kvalificerade
yrkesutbildningar och yrkeshögskoleutbildningar”. Vom descrie pe scurt
instrumentul pentru învăt,ământul universitar. Agent,ia Nat,ională pentru Învăt,ământ
Superior – predecesoarea agent,iei care este responsabilă de asigurarea calităt,ii în
învăt,ământul superior (UKÄ), a fost însărcinată de către guvern să monitorizeze
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„integrarea” absolvent,ilor de învăt,ământ superior pe piaţa muncii (Nilsson &
Viberg, 2015)5. Potrivit aceloras, i autori, primul raport a fost realizat în 2003 s, i a
vizat absolvent,ii din anii universitar din 1994/95 până în 1998/99. Rapoartele au
fost întocmite ca analize narative s, i au fost realizate anual, cel put,in până în 2015.
În prezent, UKÄ include o scurtă sect,iune despre legătura dintre studii s, i piat,a
muncii în raportul anual cu privire la situat,ia învăt,ământului superior.6

Principala sursă de date pentru analize este LISA - Longitudinell
Integrationsdatabas för Sjukförsäkrings- och Arbetsmarknadsstudier [Baza de date
integrată longitudinală pentru asigurările de sănătate s, i studierea piet,ei muncii]
(Nilsson & Viberg, 2015). Potrivit (Ludvigsson et al., 2019), LISA a fost lansată [în
2003] ca răspuns la cres, terea incident,ei concediilor medicale în t,ară” (p. 423).
LISA include „Registrul Educat,iei, Registrul veniturilor s, i impozitelor, Registrul
Ocupat,iilor, [. . . ], Statisticile structurale ale afacerilor de la Statistics Sweden –
Oficiul de Statistică al Suediei, Agent,ia Suedeză de Asigurări Sociale s, i Serviciul
Public Suedez de Ocupare a Fort,ei de Muncă”, împreună cu bazele de date generale
privind populat,ia (p. 424). Majoritatea legăturilor între bazele de date se fac prin
intermediul numărului personal de identificare (PIN). Acoperirea LISA este
nat,ională: „include toate persoanele cu vârsta ≥ 15 ani (≥ 16 ani între 1990 s, i
2009) s, i care trăiesc în Suedia” (p.433). LISA este gestionat de SCB – Statistics
Sweden, Oficiul Nat,ional de Statistică.7

Însă infrastructura pusă la dispozit,ie cercetătorilor în Suedia ar permite, în opinia
noastră, realizarea un mecanism alternativ de urmărire a absolvent,ilor de către orice
persoană care are competent,ele necesare, cu condit,ia să poată dovedi interesul legitim
pentru o astfel de analiză. MONA (Microdata Online Access) este o infrastructură
de cercetare pentru s, tiint,e sociale s, i umanioare prin care cercetătorii din Suedia pot
avea acces la microdate generate din registre administrative.8 A fost înfiint,ată în
2004 din cauza unor suspiciuni conform cărora „datele furnizate cercetătorilor au
fost utilizate în alte scopuri sau de către alt,i utilizatori decât cei autorizat,i” (Consiliul
de Cercetare Suedez, 2014, p. 11). Procesul de accesare a datelor prin MONA este
init,iat printr-o solicitare de export în scopuri de cercetare, însot,ită de „o descriere
detaliată a proiectului s, i, în unele cazuri, de avizul comisiei de etică a cercetării”
al entităt,ii la care este afiliat/ă solicitantul/a (Consiliul Suedez de Cercetare, 2014,
p. 12). Cererea este supusă unui „test al prejudiciului” care constă în a se asigura
faptul că subiect,ii individuali ai cercetării „sau cineva apropiat nu vor suferi daune sau
vătămări” (ibidem).Microdatele sunt „de obicei” furnizate fără detalii de identificare
– dacă este necesar, de ex. pentru studii longitudinale, o „cheie de cod” este salvată
pentru a permite actualizarea sau completarea datelor într-o etapă ulterioară. Acest
proces de aprobare a soliticitărilor este delegat universităt,ilor de stat s, i autorităt,ilor
guvernamentale pentru solicitările venite din partea personalului propriu.

5 https://www.eqar.eu/register/agencies/, accesat pe 11 mai.
6 https://english.uka.se/statistics/annual-statistics-on-higher-education.html, accesat pe 11 mai.
7 https://www.scb.se/lisa-en, accesat pe 11 mai 2021.
8 https://www.vr.se/english/mandates/research-infrastructure/find-research-infrastructure/list/2018
-10-18-mona—microdata-on-line-access.html#:∼:text=MONA%20is%20Statistics%20Sweden’s
%20standard,and %20quality%2Dassured%20registry%20data, accesat pe 11 mai 20 21.
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Relat,ia dintre Biroul Nat,ional de Statistică al Suediei s, i utilizatorul final al
microdatelor este determinată de GDPR - Regulamentul General de Protecţie a
Datelor: „destinatarul este operator de date cu caracter personal pentru datele cu
caracter personal pe care le prelucrează, în timp ce Statistics Sweden - Oficiul
Nat,ional de Statistică al Suediei - este procesator de date cu caracter personal”.9
Cele două părt,i semnează un „acord de prelucrare a datelor cu caracter personal”.
Administratorii MONA nu monitorizează cercetările efectuate de utilizatorii finali
s, i nici act,iunile pe care le întreprind pentru a respecta GDPR. Conform
comunicării noastre prin e-mail cu aces, tia, utilizatorii finali sunt considerat,i pe
deplin responsabili pentru act,iunile lor – deci s, i pentru modul în care înt,eleg s, i pun
în practică problemele care decurg din GDPR, cum ar fi „dreptul de a fi uitat” al
subiect,ilor – as,a cum discutăm în partea conceptuală a lucrării. Sistemul informatic
nu oferă funct,ionalităt,i de comunicare cu subiect,ii – precum un buton care trimite o
notă informativă persoanelor dintr-un es,antion ale căror date sunt analizate.
Conform discut,iilor noastre informale cu cercetătorii care folosesc sistemul,
singurul lucru care s-a schimbat pentru utilizatorii finali ai MONA odată cu
adoptarea GDPR a fost o actualizare a acordului de prelucrare a datelor cu caracter
personal.

În Suedia, statul a jucat un rol activ în interpretarea legislat,iei pentru a facilita
utilizarea datelor din registrele administrative pentru cercetare s, i politici publice,
cum este s, i cazul monitorizării carierei absolvent,ilor de învăt,ământ tert,iar. Bazele
de date sunt interconectate de agent,ii de stat. În general, sistemul este previzibil, iar
actorii individuali s, i corporativi, cum ar fi universităt,ile, agent,iile de stat sau entităt,ile
private, au roluri clar atribuite. Datele din registrele administrative sunt utilizate mai
degrabă ca un bun public s, i ca o infrastructură critică de cercetare. Studiile de
specialitate indică alte t,ări cu o abordare similară legată de accesul la microdate
obt,inute prin interconectarea bazelor de date administrative: Date Administrative
pentru Cercetare - ADRP în Marea Britanie s, i ELA în Polonia (Bożykowski s, i
colab., 2019 apud Święcicki, 2019).1011

2.2 Cazul 2: România

În ceea ce prives, te studiile de monitorizare destinate absolvent,ilor de universităt,i,
România se află în stadiul dezvoltării „unei platforme care vizează interconectarea
bazelor de date ale student,ilor s, i a altor baze de date nat,ionale cu informat,ii relevante
despre angajat,i” (Beadle s, i colab., 2020, p. 19). Raportul include doar informat,ii
referitoare la sistemele nat,ionale s, i nu include informat,ii sufficient de detaliate despre

9 https://www.scb.se/en/services/ordering-data-and-statistics/guidance-for-researchers-and-univer
sities/mona–statistics-swedens-platform-for-access-to-microdata/rules-and-regulations/division-of
-responsibilities-recipients-and-statistics-sweden/, accesat pe 12 mai 2021.
10 https://esrc.ukri.org/research/our-research/administrative-data-research-uk/, accesat pe 12 mai
2021.
11 https://www.archiwa.gov.pl/pl/databases/2396-the-registers-of-population-in-archival-materials
-ela, accesat pe 12 mai 2021.
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astfel de init,iative venite de la universităt,i. Vom încerca să acoperim această lacună,
descriind trecerea de la un studiu demonitorizare realizat deUniversitatea deVest din
Timis,oara (Proteasa s, i colab., 2018) la dezvoltarea unei platforme menite să ofere
indicatori privind parcursul profesional al absolvent,ilor pentru întregul sistem de
învăt,ământ superior – platforma ment,ionată în raportul de stare citat mai sus (Beadle
s, i colab., 2020). Considerat,iile noastre referitoare la limitările s, i oportunităt,ile aduse
de intrarea în vigoare a GDPR se vor baza pe elementele descrise în acest proces.
Precizăm că am fost amândoi implicat,i activ în ambele init,iative.

Sursa principală de date privind ocuparea fort,ei de muncă o reprezintă Registrul
(electronic) general de evident,ă a salariat,ilor din România (ReviSal) – care a fost
instituit ca obligatoriu pentru tot,i angajatorii (cu unele except,ii) în 2006. Acesta este
administrat de o agent,ie de stat, Inspect,ia Muncii, autorizată în mod special din 2017
să acorde acces la datele din registru entităt,ilor publice, cu condit,ia ca statutul lor să
prevadă un astfel de drept (HOTĂRÂRE 905 14.12.2017 Privind Registrul General
de Evident,ă a Salariat,ilor, 2017). Această precizare se adaugă derogărilor de la
GDPR, care extind, în opinia noastră, lista posibilelor derogări instituite în legislat,ia
anterioară. Astfel, din perspectivă juridică, structura de oportunitate pentru act,iuni
antreprenoriale în ceea ce prives, te conectarea registrului salariat,ilor cu registrele
student,ilor poate fi caracterizată ca fiind destul de extinsă. Însă nu a fost însot,ită de
act,iuni notabile din partea autorităt,ilor centrale până la momentul în care dezvoltarea
platformei ment,ionate de Beadle s, i colab. (2020) a fost init,iată. Locul gol din „arena”
de politici publice a devenit astfel subiectul act,iunii antreprenoriale din partea altor
actori care ar putea pretinde o bază legitimă pentru accesarea datelor legate de
ocuparea fort,ei de muncă: universităt,ile. Nu putem avansa o cifră care să ne spună
câte universităt,i au reus, it să obt,ină acces la datele privind angajabilitatea pentru a
le conecta la registrele lor de student,i – nici nu ne propunem un astfel de demers.
Cunoas, tem, în schimb, două exemple de init,iative care pot fi documentate. Unul
dintre ele este init,iativa Universităt,ii de Vest din Timis,oara, care a dezvoltat o
platformă care oferă acces la indicatori de status pe piat,a muncii calculat,i la nivel
de cohorte de absolvent,i – această platfromă este, la momentul scrierii acestui
text, scalată la nivel national s, i, astfel, inclusă în raportul elaborat de Beadle s, i
colab. (2020). O altă universitate din Timis,oara a anunt,at că a accesat date legate de
ocuparea absolvent,ilor, dar nu amgăsit un raport în domeniul public, ci doar declarat,ii
în presă (Redact,ie [The Editors], 2019; Autor nespecificat, 2021). Temeiul legitim al
solicitărilor de acces la datele din registrul general de evident,ă a salariat,ilor se poate
fundamenta pe obligat,ia rectorului de a raporta anual „situaţia inserţiei profesionale
a absolvenţilor din promoţiile precedente”, componentă a „răspunderii publice” a
universităt,ilor (Legea educat,iei nat,ionale, 2011, art. 130). Comunicatele de presă ale
Universităt,ii Politehnica din Timis,oara pot fi asimilate acesteia, dar, în acelas, i timp,
pot fi considerate ca parte a eforturilor de marketing ale universităt,ii, servind astfel
intereselor private.

Init,iativa Universităt,ii de Vest din Timis,oara s-a întemeiat pe derogările de la
legislat,ia privind protect,ia datelor: prelucrarea datelor cu caracter personal în
scopul cercetării statistice sau istorice – înainte de GDPR. Cele două registre au
fost legate prin numărul personal de identificare – la fel ca în cazul LISA, din
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Suedia. Platforma Universităt,ii de Vest din Timis,oara furnizează indicatori privind
insert,ia pe piat,a muncii, dispersia ocupat,ională – dacă absolvent,ii lucrează în
domeniul studiilor, venitul, dimensiunea angajatorilor s, i sectorul economic,
precum s, i fluxurile de migrat,ie internă determinate de tranzit,ia liceu – universitate
– piat,a muncii (Proteasa s, i colab., 2018) – desigur, acoperirea datelor este limitată
la student,ii înscris, i la Universitatea de Vest din Timis,oara. Platforma este
direct,ionată de către utilizator (‘user driven’): permite utilizatorilor să selecteze
cohortele de interes s, i să realizeze agregări pentru populat,ii mai mari de absolvent,i,
prin filtre pentru ani academici s, i programe de studiu atribuite domeniilor de
specializare s, i facultăt,ilor. Nu putem specifica de câte ori a fost utilizată pentru
aspecte substant,iale legate de îmbunătăt,irea programelor de studii, cum ar fi
actualizarea curriculum-ului în lumina destinat,iilor ocupat,ionale ale absolvent,ilor,
dar putem documenta utilizarea sa pentru aspectele procedurale ale asigurării
calităt,ii legate de acreditarea programelor de studii s, i listarea programelor de studii
în registrul nat,ional al calificărilor. Ambele proceduri sunt instituite prin „legea
nat,ională a statului membru”, iar mecanismul de monitorizare a parcursului
absolvent,ilor pe care îl discutăm „prevede măsuri adecvate s, i specifice de
salvgardare a drepturilor fundamentale s, i a intereselor persoanei vizate” pentru a
„respecta esent,a dreptului la protect,ia datelor” (GDPR, art. 9 alin. (2) lit. j)) – o
derogare indicată de Trivellato (2018). În opinia noastră, procedurile formale de
asigurare a calităt,ii fundamentează pretent,iile de utilitate publică dincolo de
răspunderea publică a rectorului prevăzută de Legea educat,iei.

În România, rezervele privind utilizarea datelor personale din registre
administrative pentru monitorizarea parcursului profesional al absolvent,ilor invocă
formal sau informal cauza „Bara” (C-201/14 Smaranda Bara s, i alt,ii c. Pres,edintele
Casei Nat,ionale de Asigurări de Sănătate, Casa Nat,ională de Asigurări de
Sănătate, Agent,ia Nat,ională de Administrare Fiscală (ANAF), 2015). Potrivit Curt,ii
de Justit,ie a Uniunii Europene, mai exact a hotărârii ei (rezultate în urma trimiterii
unor întrebări preliminare din partea Curt,ii de Apel Cluj), persoanele ale căror date
cu caracter personal sunt supuse transferului s, i prelucrării între două organisme
publice administrative trebuie să fie informate în prealabil.

Pentru a rezuma pe scurt situat,ia cauzei: reclamant,ii au realizat venituri din
activităt,i independente. Datele referitoare la veniturile lor declarate au fost transferate
de ANAF (Agent,ia Nat,ională de Administrare Fiscală) către CNAS (Casa Nat,ională
de Asigurări de Sănătate). Aceasta din urmă a solicitat plata restant,elor contribut,iilor
la regimul asigurărilor de sănătate pe baza acestor date. Reclamant,ii au contestat
legalitatea transferului de date fiscale aferente veniturilor lor, sust,inând că datele
au fost utilizate în alte scopuri decât cele pentru care au fost furnizate init,ial către
ANAF, fără acordul lor explicit prealabil s, i fără a fi fost informate în prealabil.

Întrebarea adresată instant,ei a fost dacă datele cu caracter personal pot fi prelucrate
de autorităt,i, altele decât cele cărora aceste date le-au fost destinate, atunci când o
astfel de operat,iune generează, retroactiv, pierderi financiare. Curtea de Justit,ie a
ret,inut că cerint,a prelucrării echitabile a datelor cu caracter personal impune unui
organ administrativ public să informeze persoanele vizate cu privire la faptul că datele
acestora vor fi transferate unui alt organ administrativ public, pentru prelucrarea lor de
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către acesta din urmă, în calitatea sa de destinatar al acelor date12. Directiva impune în
mod expres ca orice restrict,ii privind obligat,ia de a furniza informat,ii să fie impuse
prin măsuri legislative. Legislat,ia nat,ională impunea transferul datelor necesare
pentru a certifica faptul că persoana în cauză se califică drept persoană asigurată la
CNAS. Cu toate acestea, ele nu includ date referitoare la venituri, deoarece legea
recunoas, te dreptul persoanelor fără venit impozabil de a se califica ca asigurate. Prin
urmare, datele privind veniturile nu pot fi calificate drept „informat,ii anterioare” în
conformitate cu art. 10. Astfel, în sensul Directivei 95/46, datele fiscale transferate
sunt date cu caracter personal, întrucât sunt „informat,ii referitoare la o persoană
fizică identificată sau identificabilă”, iar atât transferul datelor de către ANAF, cât s, i
prelucrarea ulterioară de către CNAS constituie prelucrare a datelor personale. De
asemenea, transferul de date s-a făcut în baza unui protocol între cele două autorităt,i
(ANAF s, i CNAS), care nu este o măsură legislativă s, i nu face obiectul unei publicări
oficiale, încălcându-se astfel condit,iile prevăzute la art. 13.

Totus, i, în drept, a distinge o cauză înseamnă a decide că ment,inerea
rat,ionamentului juridic al unei cauze anterioare, precedentul, nu se va aplica într-un
litigiu ulterior din cauza faptelor diferite din punct de vedere material între cele
două cauze. As,adar, instant,ele s, i jurisprudent,a română în urma cauzei „Bara” au
fost în pozit,ia să aplice sau nu concluziile Curt,ii de Justit,ie. Precedentul, dat fiind
efectul direct în ordinea juridică nat,ională a constatărilor din hotărârea CJUE, a fost
ulterior invocat în cauze referitoare la: incompatibilitatea dintre funct,ia de
viceprimar s, i calitatea de comerciant; starea de conflict de interese; drept fiscal
(stabilirea TVA); o convent,ie încheiată între o regie autonomă (de transport) s, i
Consiliul Local al Municipiului B.; neplata unor contribut,ii la asigurări de sănătate
sau anularea unei decizii de impunere (S, andru s, i colab., 2017).13

În cauza „Bara”, hotărârea s-a întemeiat în principal pe art. 13 lit. e) din
Directiva 95/46, s, i anume a fost dată pentru a proteja „un interes economic sau
financiar important al unui stat membru sau al Uniunii Europene, inclusiv chestiuni
monetare, bugetare s, i fiscale”. Hotărârea din această cauză nu se aplică atunci când
transmiterea datelor cu caracter personal este prevăzută de lege s, i, în plus, după
cum s-a arătat mai sus, prelucrarea nu impune ca legea în cauză să fie un act
normativ adoptat de Parlament, în sensul că s-ar putea regăsi s, i sub formă de statut
sau protocol. În plus, prelucrarea datelor este considerată legală dacă este necesară
pentru respectarea unei obligat,ii legale care i se aplică operatorului sau dacă este
necesară pentru îndeplinirea unei sarcini realizate în interes public sau de utilitate
publică (Voigt & von dem Bussche, 2017, p. 107). Aici s-ar încadra, în opinia
noastră, un instrument de monitorizare a parcursului absolvent,ilor ce utiliează date
administrative, unde, desigur, scopul prelucrării este interesul public. În plus, după
cum s-a ment,ionat mai sus, prelucrarea în scopuri de cercetare s, tiint,ifică nu va fi
considerată incompatibilă cu scopurile init,iale, în conformitate cu art. 89 alin. (1)
din Regulamentul 2016/679. Sub rezerva garant,iilor corespunzătoare, statele
membre pot restrict,iona dreptul persoanei vizate de a se opune atunci când este

12 După cum se prevede la art. 6 din directivă.
13 Potrivit hotărârilor judecătores, ti publicate pe ROLII, Institutul Român pentru Informat,ii Juridice.
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vorba de prelucrarea datelor sale cu caracter personal în scopuri s, tiint,ifice, istorice
sau statistice. Considerentul 159 din GDPR prevede că cercetarea s, tiint,ifică ar
trebui „interpretată într-o manieră largă” s, i include studii efectuate în interes
public. Pentru ca prelucrarea să fie considerată de natură statistică, considerentul
162 al Regulamentului ment,ionat anterior prevede că rezultatul prelucrării nu
trebuie să fie „date cu caracter personal, ci date agregate” s, i nu ar trebui să fie
folosit pentru a sprĳini măsuri sau decizii cu privire la o anumită persoană.
Considerăm foarte put,in probabil, dacă nu imposibil, ca un mecanism de
monitorizare a parcursului profesional al absolvent,ilor ca cel dezvoltat de
Universitatea de Vest din Timis,oara, cu toate măsurile de salvgardare luate, să
afecteze în vreun fel absolvent,ii care sunt subiectul cercetării.

3 Discut, ii s, i concluzii

Conectarea datelor din registrele în care sunt înscrise contractele de muncă ale
salariat,ilor s, i înregistrările privind parcursul educat,ional al student,ilor reprezintă,
în opinia noastră, o opt,iune promit,ătoare pentru monitorizarea parcursului
profesional al absolvent,ilor de învăt,ământ universitar, la nivel nat,ional s, i european.
Desigur, este o opt,iune care prezintă, pe lângă puncte forte, s, i unele limitări (Crato
& Paruolo, 2018, p. 3). Odată ce bazele de date sunt inter-conectate s, i algoritmii
pentru calcularea indicatorilor sunt stabilit,i, platformele electronice ar putea oferi
acces la statistici actualizate, ‘user driven’, cuprinzătoare, ‘obiective’ s, i cu un grad
ridicat de acuratet,e. Există unele limitări inerente datelor administrative – în
principal faptul că acestea sunt lipsite de detalii importante care nu pot fi surprinse
fără instrumente ce se bazează pe auto-raportare (interviuri s, i chestionare, în
principal). Alte limitări vin din faptul că din registrele oficiale pot fi construite doar
unele fat,ete ale realităt,ii empirice, determinate de jurisdict,ia proceselor
administrative prin care sunt colectate datele. Costurile de configurare pot fi
substant,iale, dar eforturile de ment,inere s, i actualizare a sistemului ar fi mult mai
mici decât pentru orice alt instrument luat în considerare pentru moment.

Dezvoltarea instrumentelor care utilizează datele din registrele oficiale pentru
a monitoriza parcursul profesional al absolvent,ilor intră sub incident,a legislat,iei
privind datele cu caracter personal. Des, i majoritatea datelor din registrele oficiale
pot fi anonimizate, legăturile dintre bazele de date necesită adesea utilizarea unor
identificatori unici pentru fiecare absolvent, cod numeric personal sau echivalent,
al căror caracter de date personale este evident. Însă această situat,ie nu reprezintă
un obstacol de netrecut, sunt cunoscute s, i evident,iate administrat,ii care au găsit
solut,ii: Austria este nominalizată „pentru monitorizarea absolvent,ilor folosind date
administrative [. . . ] cu respectarea totală a reglementărilor privind confident,ialitatea
datelor” (Comisia Europeană, 2021, p. 16) – solut,ie pe care o înt,elegem ca o inter-
conectare fără interact,iune cu datele personale. Instrumentele software de criptare
în combinat,ie cu o arhitectură ingenioasă a transferurilor de date între diferit,ii
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proprietari ai bazelor de date sunt solut,ii suficiente pentru a minimiza, chiar elimina,
contactul cu datele personale, din punctul nostru de vedere.

Concluzia noastră este că astfel de instrumente pot fi dezvoltate, însă este
necesară fie interpretarea legislat,iei existente, fie extinderea ei s, i constituirea unei
baze legale specifice. Am prezentat două abordări în partea empirică a capitolului.
În cazul Suediei, cadrul legal general a fost completat cu atribuiri formale de roluri
s, i responsabilităt,i în inter-conectarea registrelor oficiale (LISA), însot,ite de
instrumente de acces (MONA). În cazul României, inter-conectarea pe care am
analizat-o s-a bazat pe legislat,ia anterioară ajustării legislat,iei nat,ionale la GDPR -
Regulamentul General de Protecţie a Datelor, în special pe derogările preluate s, i
extinse de GDPR. În cazul Suediei, cel put,in pentru evenimentele pe care le-am
tratat în acest capitol, modelul poartă caracteristicile unei intervent,ii de politici
publice, coordonată de stat. În cazul României, evenimentele pot fi descrise mai
degrabă în termeni de antreprenoriat în domeniul politicilor publice (Mintrom,
2019).

Des, i Regulamentul Uniunii Europene din 2016 privind protect,ia datelor este
probabil invocat în orice discut,ie privind dezvoltarea instrumentelor de
monitorizarea a parcursului profesional al absolvent,ilor de studii universitare, nu îl
vedem ca pe un obstacol ce nu poate fi gestionat – desigur, sunt necesare
competent,e legislative s, i capacităt,i de programare adecvate. Considerăm ilustrativ
cazul Suediei, care avea constituită o infrastructură de cercetare prin
inter-conectarea registrelor administrative: funct,ionarea acesteia a fost în mare
măsură neafectată în aspectele substant,iale de ajustarea legislat,iei nat,ionale în urma
adoptării GDPR. Am argumentat în partea conceptuală a articolului că
Regulamentul oferă, de asemenea, oportunităt,i de a facilita accesul la datele din
registrele oficiale pentru cercetare socială. De asemenea, am articulat o
argumentat,ie pentru solicitări de interconectare, căutând întemeieri în legislat,ia
existentă s, i în alte documente oficiale relevante pentru învăt,ământului superior din
România, în absent,a unei atribuiri explicite a rolurilor s, i responsabilităt,ilor prin
legislat,ie primară sau secundară. Cu toate acestea, abordarea aceasta pe care am
conturat-o în studiul de caz circumscris României s, i pe care o putem caracteriza ca
antreprenorială (Mintrom, 2019) nu oferă garant,ii împotriva act,iunilor
administrative care provin din interpretări exagerate sau chiar eronate, în opinia
noastră, ale GDPR. Nu am aflat de existent,a unui astfel de caz în domeniul
învăt,ământului superior, dar putem invoca un caz de „utilizare abuzivă a GDPR -
Regulamentului General de Protecţie a Datelor” pentru a „reduce la tăcere
mass-media”: Proiectul de Raportare a Crimei Organizate s, i a Corupt,iei a acuzat
autorităt,ile române că au invocat eronat GDPR pentru a opri în mod abuziv o
anchetă de corupt,ie care viza politicieni de top – celebra investigat,ie „valiza” a
RISE Project (OCCRP, 2018). Am ment,ionat mai devreme că investigat,iile
jurnalistice se numără printre derogările de la GDPR, având un regim similar cu
cercetarea statistică s, i istorică în interes public.

Conchidem că dezvoltarea instrumentelor de monitorizare a parcursului
profesional al absolvent,ilor bazate pe date din registrele oficiale este o chestiune de
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voint,ă politică, nu o imposibilitate tehnică ce decurge din alinierea legislat,iei
nat,ională la „noul” GDPR.
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Pierderi în sistem: O perspectivă comparativă a
învăt,ământului superior românesc din 2006
până în prezent

Alex Usher s, i Jonathan Williams

Cuvinte cheie: România · sisteme de învăt,ământ superior · înscrieri · finant,are ·
taxe de s,colarizare

1 Introducere

Articolul de fat,ă examinează sistemul de învăt,ământ superior din România atât
dintr-o perspectivă comparativă globală, cât s, i regională. Des, i au existat câteva
imagini de ansamblu excelente ale sistemului de învăt,ământ superior românesc
(în special World Bank 2011; Curaj, Deca s, i Haj 2015), acestea nu au luat în
considerare contextul internat,ional extins. Part,ial, acest lucru este legat de lipsa
unor seturi de date nat,ionale comparabile; spre deosebire de majoritatea t,ărilor UE,
România a ales să nu transmită date pentru publicat,ia anuală a OECD, Education
at a Glance, care este cea mai citită lucrare de date comparative internat,ionale din
lume. Într-adevăr, singurele comparat,ii internat,ionale periodice în care poate fi găsită
România sunt în rapoartele anuale excelente ale Consiliului Nat,ional al Finant,ării
Învăt,ământului Superior (CNFIS). Cu toate acestea, aceste abordări au o serie de
limitări metodologice. În primul rând, tind să se concentreze asupra analizei anuale
trans-sectoriale, fapt care limitează posibilitatea de a realiza analize pe termen lung.
În al doilea rând, din motive politice, analiza nat,ională tinde să se concentreze asupra
altor t,ări din UE-27 s, i, fiind unul din membrii cei mai noi s, i mai put,in dezvoltat,i ai
UE, orice comparat,ii negative pot fi interpretate ca fires, ti, având în vedere pozit,ia
economică a t,ării.

Totus, i, există alte tipuri de comparat,ii care pot fi realizate s, i care, din mai multe
motive, sunt mai productive. România este un caz particular în Uniunea Europeană,
din mai multe motive. În primul rând s, i cel mai important, structura învăt,ământului
superior - care este bazată în întregime pe universităt,i s, i nu cuprinde institut,ii hibride
sau cu ciclu scurt - este foarte diferită de cea a oricărei alte t,ări europene. În al doilea
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rând, amploarea tranzit,iei sale demografice s, i tumultul economic ce a avut loc în
timpul tranzit,iei la o economie de tip mixt după 1989 este mai apropiată de cea
înregistrată în fosta Uniune Sovietică decât orice s-a înregistrat în Europa de Vest.
În al treilea rând, colapsul sectorului de învăt,ământ superior privat, anterior extins,
- part,ial ca o consecint,ă a declinului demografic, dar, mai important, ca rezultat
al scandalului Spiru Haret - este în esent,ă fără precedent în întreaga lume. Nu în
ultimul rând, învăt,ământul superior beneficiază de cel mai redus sprĳin financiar
dintre toate statele UE, chiar s, i luând în considerare diferent,ele de dimensiune ale
economiilor nat,ionale. Din toate aceste motive, concentrarea exclusiv asupra unui set
de elemente comparative din Europa de Vest - s, i mai mult, unul care pune accent pe
analize punctuale anuale decât pe analize istorice pe termen lung - conduce probabil
la un set de comparat,ii care nu evident,iază corect nici punctele forte, dar nici pe cele
slabe ale sistemului.

Scopul acestui articol este de a prezenta sistemul de învăt,ământ superior
românesc post 2006 dintr-o perspectivă diferită: una care evident,iază evolut,ia
sistemului, acordând atent,ia cuvenită celor patru factori enumerat,i mai sus, s, i în
raport cu un set nou de date comparative la nivel regional s, i global. În acest sens,
autorii utilizează o nouă bază de date privind învăt,ământul superior, care a fost
dezvoltată de Higher Education Strategy Associates.

În această lucrare vom compara România cu alt,i membri ai unei grupări regionale
de t,ări post-socialiste, incluzând Polonia, Ucraina, Federat,ia Rusă s, i Kazahstan care,
împreună cu România, det,in cele mai mari cinci sisteme de învăt,ământ superior din
regiune. De asemenea, vom compara România cu trei elemente agregate: Europa
de Vest, Nordul Global s, i Întreaga Lume (consultat,i Anexa A pentru component,a
acestor grupuri). Astfel, pozit,ionămRomânia într-un grup de comparat,ie de care este
mai aproape din perspectivă istorică s, i suport financiar, s, i în acelas, i timp, oferim o
idee despre pozit,ionarea acesteia într-un context global mai larg. Acest set dublu de
elemente comparative ne permite să înt,elegem în ce măsură diferitele aspecte ale
învăt,ământului superior românesc în prezent sunt similare cu cele ale celorlalte state
din regiune sau o consecint,ă a circumstant,elor, constrângerilor s, i politicilor locale.
De asemenea, sunt discutate pe scurt implicat,iile acestor condit,ii pentru cres, terea
economică viitoare a României.

2 Setul de date

Setul de date care stă la baza acestei analize a fost dezvoltat de Higher Education
Strategy Associates în ultimii trei ani. Acesta preia seturi de date specializate
disponibile la nivel nat,ional pentru a permite analize globale mai detaliate decât
cele disponibile în cele două baze de date principale dezvoltate de UNESCO s, i
OECD. Prima este cuprinzătoare la nivel geografic, dar are limitări majore în ceea
ce prives, te subiectele; a doua este mai detaliată în ceea ce prives, te subiectele, dar
limitată geografic la OECD, ai cărei membri acoperă, în cel mai bun caz,
aproximativ o treime din sistemele de învăt,ământ superior ale lumii, raportat la
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numărul de student,i. Scopul prezentei baze de date este să atingă nivelul de
detaliere OECD cu acoperirea extinsă a UNESCO s, i - unde este posibil - să adauge
detalii suplimentare.

Baza de date include informat,ii despre institut,ii, student,i s, i finant,are pentru 56
de t,ări. Criteriul principal de includere a fost numărul de student,i peste jumătate de
milion. Credem că au fost incluse toate t,ările care îndeplinesc acest criteriu, mai put,in
trei - Algeria, Sudan s, i Republica Democratică Congo - care au fost excluse din lipsă
de date. În plus, au fost incluse s, i câteva t,ări mai mici care det,ineau date disponibile
privind institut,iile, student,ii s, i finant,area, fie pentru că reprezintă modele de politici
interesante (ex. Irlanda, Israel, Singapore), fie pentru a asigura un echilibru geografic
general mai bun (ex. Burkina Faso, Benin). Lista completă a t,ărilor se regăses, te în
Anexa A.

În cadrul acestui articol, definit, ia învăt,ământului superior (numit s, i educat,ie
tert,iară) corespunde cu nivelurile 5, 6, 7 s, i 8 ale Clasificării Internat,ionale Standard
a Educat,iei (ISCED 2011). În general, ISCED 5 se referă la învăt,ământ universitar -
ciclu scurt, ISCED 6 la diploma de licent,ă sau echivalent, ISCED 7 la master sau
echivalent s, i ISCED 8 la doctorat sau echivalent. ISCED 4 - cunoscut ca
„postliceal” dar nu tert,iar - nu este inclus în această analiză. Acest lucru are un
efect semnificativ asupra numărului de student,i din t,ări precum Noua Zeelandă s, i
Canada, unde institut,iile cunoscute drept „politehnici” s, i „colegii” oferă o
combinat,ie de programe ISCED 4 s, i ISCED 5.

Pornind de la aceste precizări, articolul de fat,ă îs, i propune să prezinte datele în
termeni us,or de înt,eles pentru cititorii din fiecare t,ară, fără a necesita cunos, tint,e
aprofundate despre nivelurile ISCED. Acest lucru presupune organizarea datelor
după tipul de institut,ie, astfel încât comparat,iile să poată fi us,or înt,elese. Cu toate
acestea, institut,iile de învăt,ământ superior sunt foarte diferite de la o t,ară la alta, s, i
chiar s, i atunci când par similare, pot fi încadrate în categorii diferite, în funct,ie de
specificul nat,ional. Acest lucru creează probleme deoarece modalitatea de raportare
nat,ională are impact direct asupra datelor disponibile. Ca urmare, pentru a evident,ia
mai facil institut,iile s, i student,ii, am grupat institut,iile din întreaga lume în s,apte
categorii. Acestea includ în primul rând cinci categorii de institut, ii de învăt,ământ
superior (IÎS):

• Universităt, i comprehensive – Aceste institut,ii oferă predominant programe de
la nivel ISCED 6 în sus, grupate în patru domenii majore de studiu. Aceste
domenii de studiu includ atât s, tiint,ele exacte (ex. biologie, chimie, inginerie),
cât s, i arte s, i s, tiint,e sociale. Această categorie tinde să fie categoria standard
pentru institut,iile clasificate drept universităt,i, acolo unde sistemele nat,ionale
nu le separă în institut,ii comprehensive s, i institut,ii mai specializate. Toate cele
65 de t,ări din acest studiu det,in astfel de institut,ii. În România, această categorie
include toate universităt,ile care sunt clasificate drept „comprehensive”;

• Universităt, i specializate – Aceste institut,ii oferă programe de la nivel ISCED
6 în sus s, i acordă diplome pentru un număr redus de discipline. Acestea sunt de
obicei concentrate într-un anumit domeniu, cum ar fi educat,ia, religia, ingineria,
agricultura, medicină/farmacie, arte sau business. De asemenea, pot include
institut,ii cu specific militar sau de polit,ie. Am identificat astfel de institut,ii în 31
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de t,ări, inclusiv România, unde definit,ia include toate acele universităt,i care nu
se încadrează în categoria ”comprehensive”.

• Colegii universitare – Aceste institut,ii oferă programe educat,ionale de la nivel
ISCED 6 în sus, dar nu acordă propriile diplome. În schimb, diplomele sunt
acordate de o universitate afiliată. În această categorie sunt incluse campusurile
internat,ionale. În total, 17 t,ări din acest studiu det,in astfel de institut,ii, însă nu
s, i România.

• Hibride – Institut,iile hibride sunt un grup divers de institut,ii vocat,ionale care
oferă programe la toate nivelurile ISCED. Cei mai mult,i student,i sunt înscris, i
în astfel de institut,ii la nivel ISCED 6, urmând în esent,ă programe vocat,ionale
de ciclu lung. 34 de t,ări din acest studiu det,in astfel de institut,ii, numite s, i
universităt,i de s, tiint,e aplicate în Europa de Vest; institut,ii universitare s, i s,coli
tehnologice în Columbia; furnizori privat,i de învăt,ământ superior într-o serie de
t,ări din Africa Subsahariană; etc. România nu det,ine institut,ii de acest fel.

• Institut, ii care oferă programe de ciclu scurt – Acestea oferă predominant
programe de nivel ISCED 5 s, i, în general, nu oferă programe peste ISCED
6. Deseori, aceste institut,ii au o pondere substant,ială de student,i înscris, i în
programe sub nivel ISCED 5. 32 de t,ări din acest studiu sunt incluse în această
categorie, fiind denumite colegii comunitare sau colegii de doi ani în Statele
Unite; Colegii pentru juniori în t,ările asiatice; institut,ii politehnice în câteva
jurisdict,ii; etc. România nu det,ine acest tip de institut,ii.

De asemenea, câteva t,ări oferă un anumit tip învăt,ământ superior desfăs,urat fie în
s,colile liceale, fie în ceea ce numim institut,ii de „învăt,ământ semi-superior”, care
include institut,ii cu programe la multiple niveluri ISCED, inclusiv sub nivelul 5,
dar s, i institut,ii a căror misiune principală nu este de educat,ie , dar oferă programe
educat,ionale (ex. spitale, unităt,i de cercetare, facilităt,i de instruire recunoscute din
cadrul companiilor). Aceste institut,ii sunt excluse din prezenta analiză.

De asemenea, această analiză face diferent,a între furnizorii de învăt,ământ
superior privat, i s, i publici. La fel ca în cazul tipologiilor de institut,ii, clasificarea
în aceste două tipuri, în funct,ie de forma de finant,are, este complicată din cauza
modalităt,ilor diferite de a defini termenii de public s, i privat. În unele t,ări, distinct,ia
între cele două este evident,iată de forma de proprietate; în altele, se ia în considerare
alocarea de fonduri publice. Oriunde a fost posibil, am ales să respectăm definit,ia
nat,ională, recunoscând că o institut,ie cu un anumit nivel de autonomie poate fi
clasificată drept „publică” într-o t,ară, dar poate fi considerată „privată” în altă t,ară.
În câteva cazuri, pentru a genera date complete, a fost necesar să includem institut,iile
care se consideră ca fiind private (s, i într-adevăr ar putea fi considerate private în datele
nat,ionale) drept publice.

În scopul comparat,iei geografice, am folosit un sistem geografic cu două niveluri.
La primul nivel, baza de date HESA împarte lumea geografic în „Nordul Global” s, i
„Sudul Global”. Deoarece învăt,ământul superior este de obicei un indicator defazat
al dezvoltării economice, abordarea mai logica a fost de a nu grupa t,ările după
condit,iile economice actuale sau după PIB, ci după condit,iile economice istorice.
Din acest motiv, în linii mari categoriile Nordul Global s, i Sudul Global se aliniază
cu ceea ce se numea „lumea în curs de dezvoltare” sau „lumea a treia”, pe de o
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parte s, i „lumea dezvoltată” sau „lumea întâi/a doua”, pe de altă parte. Nordul Global
reprezintă în esent,ă acele t,ări care au făcut parte din Pactul de la Vars,ovia (inclusiv
Kazahstan, care este considerat de obicei ca parte din Sud) plus acele t,ări care au fost
membre OECD în 1992 (excluzând Turcia care din motive geografice este clasificată
în Sud, în regiunea MENA), plus Coreea de Sud, Taiwan s, i Singapore.

Al doilea nivel împarte fiecare din aceste două super-regiuni într-un număr mic de
unităt,i mai compacte geografic, care sunt evident,iate în Anexa A. Nordul Global este
împărt,it în patru sub-regiuni: Europa de Vest, „Canzaus” (adică Canada, Australia,
Noua Zeelandă s, i Statele Unite ale Americii), Asia Avansată (un grup de cinci t,ări
est-asiatice plus Israel) s, i nu în ultimul rând, Blocul Estic (fostul Bloc Socialist) care
include Polonia, România, Ucraina, Federat,ia Rusă s, i Kazahstan.

3 Dimensiunea sistemului de învăt,ământ superior

Tabelul 1 din Anexa B arată cele mai recente valori (2018) ale numărului de student,i
în funct,ie de cele cinci t,ări comparatoare s, i trei comparatori agregat,i mari. Figura
1 arată că, la nivel global, numărul de student,i a crescut cu peste 50% între 2006
s, i 2018. De asemenea, a existat o cres, tere a înscrierilor în învăt,ământul superior
cu peste 20% în Europa de Vest. La nivelul întregului Nord Global, înscrierile au
crescut pentru o scurtă perioadă până în 2011, înainte de a reveni la nivelurile anului
2006 până în 2015 s, i rămânând la acest nivel redus s, i ulterior. Acest lucru a fost
determinat în parte de scăderea înscrierilor, în special în universităt,ile private, în
Statele Unite; dar, de asemenea, a fost determinat de tranzit,ia demografică din fostele
t,ări socialiste.

Fig. 1 Evolut,ia numărului total de înscrieri, 2006-2018, (2006 = 100)
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As,a cum arată clar Figura 1, toate t,ările de comparat,ie din regiune au înregistrat
un declin al înscrierilor începând cu 2009 s, i până în 2015. În niciunul dintre cazuri
declinul înscrierilor nu a fost mai mic de 20%. Dar declinul înscrierilor din România
a fost de departe cel mai abrupt s, i accentuat dintre toate t,ările: peste 50% numai în
perioada 2009 - 2014. Este posibil să fie cel mai abrupt declin la nivel mondial din
toate timpurile, cu except,ia perioadei războiului. În acest caz, un rol l-a avut tranzit,ia
demografică, la fel ca s, i colapsul înscrierilor la Universitatea privată Spiru Haret, în
urma scandalului din 2010; la un moment dat, institut,ia avea înscris, i aproximativ o
treime din totalul student,ilor din t,ară.1

4 Institut, ii s, i tipologii de institut, ii

Tabelul 2 din Anexa B arată numărul de institut,ii în funct,ie de t,ară s, i tipologie, la
nivelul anului 2018. Diferite t,ări au diferite politici implicite cu privire la
dimensiunea institut,iilor: unele preferă să det,ină un număr mare de institut,ii mici;
altele preferă un număr mai mic de institut,ii mari. Figura 2 nu prezintă numărul de
institut,ii, ci la forma sistemelor s, i la distribut,ia institut,iilor în cele cinci tipuri,
pentru tot,i comparatorii regionali s, i globali. Din aceasta reies câteva tipare
importante. Primul arată că tiparul „global” al distribut,iei institut,ionale nu seamănă
deloc cu niciuna din t,ările comparatoare regionale din Europa s, i nici chiar cu cele
din Nordul Global. Acest lucru se datorează faptului că totalul global este influent,at
puternic de structura din India, care are peste 25.000 de institut,ii, majoritatea
colegii universitare. Al doilea tipar identificabil este că Rusia, Kazahstan s, i Ucraina
au distribut,ii institut,ionale similare, cu un număr foarte mare de institut,ii
educat,ionale cu ciclu scurt (cunoscute în Rusia ca „învăt,ământ profesional
secundar”) s, i universităt,i. Dintre sistemele regionale, Polonia se apropie cel mai
mult de normele europene; adică, un număr mare de „institut,ii hibride” s, i
universităt,i specializate, institut,iile cu ciclu scurt s, i universităt,ile generale fiind în
minoritate.

1 Universitatea Spiru Haret a fost înfiint,ată în 1991 ca universitate privată cu sediul în Bucures, ti. în
anii 2000, institut,ia a început să se extindă cu o viteză uluitoare, în principal datorită programelor de
învăt,ământ la distant,ă care, în mare parte, nu erau acreditate de agent,ia nat,ională pentru asigurarea
calităt,ii, ARACIS. Până în 2008-09, institut,ia a înscris peste 300.000 de student,i, sau aproape
jumătate din întregul sector privat s, i un sfert din numărul total de înscrieri la nivel de t,ară. în vara
anului 2009, Ministerul Educat,iei a declarat 100.000 de diplome de la Universitatea Spiru Haret ca
"ilegale" (adică diplomele au fost efectiv anulate). Ulterior, înscrierile la Universitatea Spiru Haret
au scăzut vertiginos, pe măsură ce s-a format percept,ia că universitatea seamănă cu o fabrică de
diplome. Institut,ia există în continuare cu înscrieri de ordinul a mai multe mii de student,i s, i s, i-a
recâs, tigat o parte din statutul legal, dar impactul este acum mult redus fat,ă de cel de acum 15 ani.
Vezi Cum a ajuns Spiru Haret să aibă 300.000 de student,i sub ochii autorităt,ilor statului Ziarul
Financiar, 20.07.2009, preluat în 10 septembrie 2021 din https://www.zf.ro/politica/cum-a-ajuns-
spiru-haret-sa-aiba-300-000-de-studenti-sub-ochii-autoritatilor-statului-video-4667002
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Fig. 2 Distribut,ia institut,iilor după tipul de institut,ie, 2018.

România reprezintă un tip de sistem cu totul diferit. Este alcătuit în totalitate din
universităt,i s, i universităt,i specializate - fără învăt,ământ cu ciclu scurt (diferent,iindu-
se de t,ările din fosta regiune sovietică) s, i fără învăt,ământ hibrid (diferent,iindu-se de
Polonia). Foarte put,ine sisteme de învăt,ământ din lume au acest tip de distribut,ie s, i
România, cu sigurant,ă, iese în evident,ă în Europa.

Tabelul 3 din Anexa B arată numărul de student,i în funct,ie de tipologia
institut,ională în 2018. Figura 3 arată distribut,ia procentuală a student,ilor în funct,ie
de tipurile de institut,ii de învăt,ământ superior pentru acelas, i an. Merită să
comparăm această figură cu Figura 2, deoarece se evident,iază nis, te tipare comune.
În toate t,ările, cu except,ia României, procentul student,ilor înscris, i în universităt,ile
comprehensive depăs,es, te cu mult ponderea universităt,ilor comprehensive în totalul
IÎS; în general, aceste institut,ii sunt mai mari decât oricare alte tipuri de
universităt,i. În această comparat,ie, România pare să se apropie mai mult de Polonia
care, în mod similar, are un grup relativ mare de universităt,i specializate, majoritar
tehnice.



224 A. Usher s, i J. Williams

Fig. 3 Distribut,ia student,ilor după tipul de institut,ie, 2018.
Tabelul 4 din Anexa B arată numărul de institut,ii în funct,ie de tipul de proprietate
(privat vs. public). Figura 4 arată distribut,ia proport,ională a institut,iilor publice
s, i private pentru tot,i comparatorii. La nivel global, aproape două treimi din toate
institut,iile de învăt,ământ superior sunt private. Proport,ia este ceva mai mare în Sudul
Global decât în Nordul Global. Interesant, în ciuda exploziei de institut,ii private în
t,ările post-socialiste în anii 1990, în realitate regiunea are mai put,ine institut,ii private
decât în alte părt,i ale Europei. Într-adevăr, atunci când vine vorba despre ponderea
public-privat a institut,iilor, România se apropie cel mai mult de media europeană
dintre toate t,ările post-socialiste.

Fig. 4 Distribut,ia institut,iilor după tipul de proprietate, 2018.
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Figura 5 arată proport,ia student,ilor înscris, i în institut,iile private de învăt,ământ
superior. În acest caz vedem o imagine destul de mixtă. La nivel global, proport,ia
student,ilor din institut,iile private a crescut foarte us,or în perioada 2006-2018, de la
27% la 30%. În Europa de Vest, proport,ia a avut o cres, tere mai semnificativă de
la 7% la 12%, dar la nivelul Nordului Global, proport,ia a rămas relativ constantă
la 26%. Acest lucru se datorează faptului că cres, terea din Europa de Vest a fost
compensată de scăderile universităt,ilor din sectorul privat atât în Statele Unite cât s, i,
într-o măsură mult mai mică, în fostele t,ări socialiste. Nu toate t,ările din acest sector
au înregistrat un declin la nivelul înscrierilor la institut,iile private: atât Kazahstan
cât s, i Ucraina au înregistrat cres, teri us,oare. Totus, i, în Polonia, Rusia s, i mai ales
în România, declinul din sectorul privat a fost semnificativ. Această scădere a fost
concentrată în mare parte în jurul unei sigure institut,ii, Universitatea Spiru Haret.
Totus, i, chiar s, i fără acest eveniment, tiparul României ar fi fost similar cu cel al
Poloniei s, i Rusiei, unde impactul tranzit,iei demografice asupra înscrierilor a avut un
impact disproport,ionat asupra sectorului privat.

Fig. 5 Proport,ia student,ilor în institut,iile private de învăt,ământ superior, 2016-18

5 Finant,area

Un alt aspect unde se pot realiza comparat,ii între sisteme nat,ionale de învăt,ământ
superior îl reprezintă resursele financiare. În multe t,ări, este posibilă compararea
veniturilor s, i cheltuielilor totale în funct,ie de institut,ie; totus, i, în România, la fel ca
în Ucraina s, i Kazahstan, nu există date centralizate privind veniturile s, i cheltuielile
institut,ionale, nicimăcat pentru institut,iile publice. În aceste trei t,ări, doar cheltuielile
guvernamentale sunt înregistrate la nivel central: des, i institut,iile pot să îs, i publice
individual veniturile s, i cheltuielile, din rat,iuni de politici publice, niciuna din aceste
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trei t,ări nu a făcut eforturi să centralizeze sau să facă publice informat,ii cu privire la
cheltuielile fondurilor din surse neguvernamentale.

De asemenea, poate fi dificilă evident,ierea clară a cheltuielilor publice din
învăt,ământul superior. Deseori, bugetele operat,ionale sunt înregistrate separat de
bugetele de capital, banii pentru cercetare provin uneori de la alte ministere, iar
finant,area pentru student,i (acolo unde există astfel de programe) poate proveni din
cu totul alt buget. „Finant,area publică a învăt,ământului superior” înseamnă mai
mult decât simplul transfer către institut,ii s, i, într-adevăr, este deseori mult mai
volatilă s, i predispusă la fluctuat,ii anuale semnificative.

Figura 6 evident,iază evolut,ia cheltuielilor publice reale (ajustate la inflat,ie) pentru
învăt,ământul superior din România în raport cu cele ale comparatorilor regionali.
Din nou, experient,a românească este destul de diferită de celelalte t,ări din regiune.
Cheltuielile au crescut dramatic în România în perioada 2007-2009, în principal
din cauza unei cres, teri enorme a cheltuielilor cu dotările (“obiective de capital s, i
alte dotări” în conturile guvernamentale) ca s, i, într-o măsură mai mică, pentru
noi construct,ii (“investit,ii s, i RK”). După criza financiară, cheltuielile pentru aceste
categorii s-au redus aproape la zero, în timp ce bugetele operat,ionale cu scăzut
cu 15%, astfel că, în 2012 cheltuielile reale erau sub nivelul celor existente cu
s,ase ani în urmă. Totus, i, începând cu 2015, cheltuielile au început să îs, i revină,
astfel încât cheltuielile publice totale pentru învăt,ământul superior erau cu 40% mai
ridicate decât au fost în 2006, în termeni reali. De asemenea, s, i alte t,ări din regiune
au înregistrat fluctuat,ii semnificative ale cheltuielilor publice pentru învăt,ământul
superior, dar niciuna mai mult decât Ucraina, unde cheltuielile au început să scadă
după începutul conflictului cu Rusia în 2014.

Fig. 6 Evolut,ia cheltuielilor publice reale pentru învăt,ământul superior, fostele t,ări
socialiste, 2006-18 (2006 = 100)
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Mediile la nivel global sunt mai put,in volatile, deoarece, fiind calculate ca valori
agregate, acestea pot estompa fluctuat,iile la nivelul t,ărilor, valorile mari dintr-o t,ară
anulând valorile mici din altele, dar s, i deoarece mediile mai mari sunt dominate de
t,ările mari, bogate, unde cheltuielile tind să fie semnificative. As,a cum arată Figura
7, experient,a românească din ultimii 15 ani a fost mai volatilă decât altele, dar cu
toate acestea, cheltuielile României au crescut în realitate mai rapid decât media
Europei de Vest s, i media lumii dezvoltate.

Fig. 7 Evolut,ia cheltuielilor publice reale pentru învăt,ământul superior, fostele t,ări
socialiste, 2006-18 (2006 = 100)

Desigur, cheltuielile la nivelul învăt,ământului superior public nu sunt pur s, i simplu
o funct,ie a dorint,ei guvernelor de a plăti: sunt s, i o funct,ie a capacităt,ii guvernelor
de a plăti. În special în t,ările în care cres, terea a fost consecventă s, i rapidă - as,a cum
a fost în România pentru cea mai mare parte a perioadei post-aderare - cres, terea
cheltuielilor poate reflecta, pur s, i simplu, o cres, tere a economiei, nu o cres, tere a
angajamentului fat,ă de acest sector. Astfel, comparat,ia între sumele cheltuite de
guverne ca procent din economia lor este obiectul Figurilor 8 s, i 9. Figura 8 arată
că majoritatea t,ărilor post-socialiste tind să cheltuiască de obicei între 0,5% s, i 1%
din PIB pentru învăt,ământul superior. Ucraina a fost o except,ie mare de la această
regulă, dar de la debutul conflictului cu Rusia, acum este împinsă înapoi spre media
regională. Cres, terea cheltuielilor pentru învăt,ământul superior înRomânia după 2015
arată mult mai impresionant din punctul de vedere al PIB: măsurată ca o funct,ie a
volumului economiei, România rămâne t,ara cu cele mai mici cheltuieli din regiune.
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Fig. 8 Cheltuielile publice pentru învăt,ământul superior, ca procent din produsul
intern brut, fostele t,ări socialiste, 2006-18

Figura 9 prezintă România într-o perspectivă comparativă mai largă, care nu este
una favorabilă. Nivelul actual al cheltuielilor publice din România este doar 40% din
cel al Europei de Vest s, i put,in peste o treime din media la nivel mondial. Pentru o
t,ară care dores, te să concureze cu restul t,ărilor UE-27, acest lucru reprezentând un
impediment major pentru cres, terea economică pe termen lung.

Fig. 9 Cheltuielile publice pentru învăt,ământul superior ca procent din produsul
intern brut, România vs. medii globale selectate 2006-18
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O altă modalitate de analiză a datelor privind cheltuielile este de a le examina per
student. Această abordare pune fostele t,ări socialiste într-o perspectivă foarte
diferită deoarece, spre deosebire de restul lumii, acestea se află într-un declin
demografic. Acest lucru înseamnă că până s, i ment,inerea cheltuielilor la nivelul
actual se traduce într-o cres, tere a cheltuielilor per student. Figura 10 prezintă o
imagine foarte diferită de Figurile 6 s, i 8, în sensul în care indică mai degrabă o
cres, tere relativ la nivelul t,ărilor decât volatilitate. În România, de exemplu,
cheltuielile per student în 2018 au fost aproape duble fat,ă de anul 2011, în măsură
aproape egală datorită cres, terii economice s, i declinului demografic. Acestea fiind
spuse, această cres, tere poate fi artificială, întrucât scăderea numărului de student,i a
avut loc în numeroase institut,ii care nu au beneficiat oricum de finant,are din surse
publice. Analizând cheltuielile publice per student la nivelul institut,iilor publice,
cres, terea se dovedes, te a fi substant,ial mai redusă.

Fig. 10 Cheltuielile publice per student în învăt,ământul superior în USD (PPP, 2018),
fostele t,ări socialiste, 2006-18

Din perspectivă comparativă mai largă, Figura 11 arată cheltuielile publice per
student ale României în raport cu mediile pentru Europa de Vest, Nordul Global s, i
media globală. As,a cum reiese din figură, cheltuielile per student ale României cresc
de fapt relativ proport,ional cu cheltuielile la nivelul Nordului Global; în termeni
absolut,i, acestea se situează mult sub mediile globale s, i la doar o treime din media
Europei de Vest.
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Fig. 11 Cheltuielile publice per student în învăt,ământul superior în USD (PPP, 2018),
România vs. mediile globale selectate, 2006-18

6 Finant,area student, ilor

Datele privind finant,area student,ilor sunt put,ine pentru România, part,ial din cauza
lacunelor în colectarea acestora, s, i part,ial deoarece România a ales să nu facă prea
multe pentru dezvoltarea unei politici centralizate de asistent,ă a student,ilor. Există
foarte put,ine date colectate privind taxele de s,colarizare încasate în institut,iile
publice sau private, ceea ce înseamnă că s, tim foarte put,in despre plăt,ile efectuate
de student,i în afară de valoare s, i proport,ia celor care plătesc taxe. În cazul
sprĳinului financiar pentru student,i (burse), acesta este distribuit printr-un grant
global per student de la guvern către institut,ii, acestea din urmă fiind responsabile
să identifice beneficiarii s, i să distribuie ajutorul. Totus, i, nu pare să existe nicio
raportare centralizată a beneficiarilor (Proteasa & Miroiu, 2015), astfel că nu există
statistici nat,ionale privind bursele student,es, ti (des, i Alexe, Haj s, i Murgescu 2015
scot în evident,ă o serie de aspecte despre acest subiect). Având în vedere că statul a
ales să nu implementeze un program de împrumuturi student,es, ti, nu există date ce
pot fi folosite în scopul comparat,iilor internat,ionale.

Totus, i, un set de comparat,ii pe care le putem face privind finant,area student,ilor
este proport,ia de student,i care trebuie să plătească cel put,in anumite taxe. Din nou,
vedem România ca un caz particular, în principal din cauza colapsului din sectorul
învăt,ământului superior privat.

La nivel global, inclusiv în Europa de Vest, standardul este ca 85% sau mai
mult dintre student,i să plătească măcar un anumit tip de taxă de s,colarizare. Cu
toate acestea, t,ările post-socialiste se mis,că într-o direct,ie diferită. Figura 12 arată o
tendint,ă chiar la nivelul regiunii, în care ponderea student,ilor plătitori de taxe este în
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declin. Nu toate pornesc de la acelas, i nivel comparativ - majoritatea au pornit de la
un nivel de 50-60% student,i plătitori de taxe, în timp ce Kazahstan a fost mai aproape
de media globală de 90%. În toate cele patru t,ări comparatoare, proport,ia student,ilor
care plătesc taxe a scăzut cu aproximativ 10%. În unele t,ări, acest lucru este cauzat
de ponderea în scădere a student,ilor înscris, i la universităt,ile private; în altele, de
decizia guvernelor de a crea mai multe locuri finant,ate de la buget în universităt,ile
publice, în timp ce în altele a fost o combinat,ie a celor două. Ca de obicei, abordarea
României a fost unică. La începutul perioadei analizate, proport,ia student,ilor români
plătitori de taxe a fost în cres, tere, apropiat de media globală. Apoi, după anul 2009,
odată cu colapsul numărului de student,i din institut,iile private, România a ajuns
rapid la limita inferioară a mediei regionale, cu doar 46% de student,i plătitori de
taxe.

Fig. 12 Procentul student,ilor plătitori de taxe de s,colarizare, 2006 - 2008

7 Concluzii

Datele din acest articol au demonstrat o serie de aspecte privind sistemul de
învăt,ământ superior din România. În primul rând, sistemul de învăt,ământ superior
este structurat destul de diferit comparativ cu majoritatea sistemelor europene,
lipsind fie institut,iile hibride s, i cele de ciclu scurt. Acest lucru nu înseamnă
neapărat că România are deficient,e sau că are nevoie de noi tipuri de institut,ii, des, i
decident,ii din România ar trebui să se întrebe care este beneficiul acestor tipuri de
institut,ii care le face valoroase s, i atractive pentru alte state. Cu toate acestea,
structura actuală a sistemului de învăt,ământ superior evident,iază nevoia unor
comparat,ii mai nuant,ate cu alte t,ări europene probabil decât în prezent. Într-adevăr,
alte sisteme reus,esc să formeze mai mult,i student,i, dar fac acest lucru într-un tip de
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institut,ii cu misiuni mai aplicate decât cele ale universităt,ilor s, i costuri relativ mai
scăzute.

În al doilea rând, între 2009 s, i 2013, înscrierile în învăt,ământul superior din
România au înregistrat unul dintre cele mai mari colapsuri întâlnite pe timp de
pace din întreaga lume. În ceea ce prives, te înscrierile, scăderea a fost de peste 50%
în doar patru ani (ca urmare atât a tranzit,iei demografice, cât s, i a consecint,elor
rezultate din scandalul Spiru Haret). Dacă pornim de la presupunerea că înscrierile
la Universitatea Spiru Haret au fost fictive încă de la început, scăderea dramatică a
înscrierilor la această institut,ie poate fi privită ca o revenire la „normalul” anterior.
Însă efectele schimbărilor demografice au fost la fel de grave, chiar dacă nu la fel
de aparte, deoarece majoritatea t,ărilor comparatoare au înregistrat valori similare.
Ceea ce a făcut scăderea atât de dramatică a fost confluent,a acestor două evenimente.
Efectele acestui dublu colaps au fost resimt,ite mult mai semnificativ de institut,iile
private decât de cele publice: înscrierile la universităt,ile private au scăzut cu aproape
85%din 2009, în timp ce scăderea înscrierilor la universităt,ile publice a fost de „doar”
25%. Declinul înscrierilor în universităt,ile publice poate reprezenta, de unul singur,
o traumă pentru majoritatea t,ărilor; în combinat,ie cu colapsul iminent al sectorului
privat, daunele asupra învăt,ământului superior s, i asupra economiei în general au fost
imense. Pierderea atât de mare a unei fort,e de muncă potent,ial specializată exact în
momentul în care economia României a început să crească rapid spre sfârs, itul anilor
2000 este doar una dintre consecint,ele acestui fenomen.

În al treilea rând s, i în legătură cu implicat,iile demografice, este faptul că sistemul
de învăt,ământ superior românesc a devenit unul în care finant,area privată aproape
că a dispărut. Din acest punct de vedere, România este asemănătoare cu alte t,ări din
Blocul Estic (fost socialist) care - cu except,ia Kazahstanului - au avut întotdeauna
un procent mult mai mic de student,i plătitori de taxe decât restul lumii. România,
la fel ca Ucraina, Rusia s, i Polonia, a înregistrat o scădere semnificativă a ponderii
student,ilor plătitori de taxe de s,colarizare - dar, as,a cum a fost cazul înscrierilor,
această scădere a fost mult mai dramatică în România fat,ă de oricare alte state.
Part,ial, acest lucru s-a tradus pur s, i simplu în mai put,ini student,i în sectorul privat,
dar totodată a fost o consecint,ă a modului în care România s, i alte t,ări din regiune
s, i-au finant,at învăt,ământul superior public, mai degrabă pe baza unui număr limitat
de locuri la „buget” (adică finant,ate în întregime) decât pe baza numărului total de
student,i. În România, numărul de locuri finant,ate de la buget s-a ment,inut aproape
constant sub 300.000 pe parcursul perioadei analizate; pe măsură ce numărul de
student,i a scăzut, acest lucru a însemnat că proport,ia student,ilor plătitori de taxe
a scăzut inevitabil. În teorie, aceste politici de reducere a numărului de student,i
plătitori de taxe promovează un obiectiv de acces; în practică, reduc de asemenea s, i
suma totală a finant,ării disponibile pentru institut,ii.

O ultimă concluzie a acestui demers este legată de finant,area publică. În acest caz,
imaginea pe termen lung este destul de neclară. Finant,area a intrat într-un declin pe
termen lung după 2009, dar acesta a fost compensat part,ial prin scăderea numărului
de student,i, astfel că cel put,in în universităt,ile publice, imaginea pe termen lung
arată o cres, tere us,oară a venitului per student (dacă ignorăm cres, terea s, i apoi a
scăderea bruscă a diverselor tipuri de cheltuieli de capital imediat înainte de 2009).
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Totus, i, mai important decât cheltuielile per student sunt cheltuielile ca procent din
Produsul Intern Brut. Aici, România se regăses, te mult sub standardele globale, cu
cheltuieli publice totalizând doar 40% din mediile Europei de Vest s, i cele la nivel
global. Corelate cu ponderea redusă a student,ilor plătitori de taxe, acestea fac ca
învăt,ământul superior din România să fie unul dintre cele mai slab finant,are sisteme
din întreaga lume.

În ansamblu, nu reiese o imagine favorabilă. Odată cu aderarea la Uniunea
Europeană, România a aderat la o zonă economică comună care cuprinde unele
dintre economiile cele mai avansate s, i sofisticate tehnologic din lume. Întotdeauna
a existat posibilitatea ca t,ările care au aderat mai târziu, inclusiv România, să
rămână în urmă din punct de vedere tehnologic în cadrul Uniunii, fort,ate să se
specializeze în activităt,i cu valoare adăugată mică, as,a cum sunt agricultura s, i
resursele primare. Singurul mod în care România poate converge spre standardele
de viat,ă de la nivelul UE ar fi să conveargă împreună cu restul Uniunii în
dezvoltarea industriilor bazate pe cunoas, tere. Pentru o perioadă, între 2006 s, i 2009,
părea că România face exact acest lucru, cu o populat,ie student,ească în cres, tere s, i
cheltuieli pentru învăt,ământul superior de asemenea în cres, tere rapidă. Pe parcursul
acestei perioade, România s-a îndreptat spre normele europene s, i globale. Des, i
această tendint,ă a fost doar part,ial reală - episodul Spiru Haret face ca imaginea de
ansamblu să fie neclară - acest lucru a adus sperant,ă. Cu toate acestea, din 2009,
povestea a fost una despre stagnare s, i declin aproape neîncetat.

Calea pentru dezvoltarea unei economii bazate pe cunoas, tere este încă deschisă
pentru România, dar sumele investite în învăt,ământul superior - atât public cât s, i
privat - sunt departe de a fi suficiente pentru a permite t,ării să o urmeze. Revenirea la
ambit,iile de dinainte de 2010 este absolut necesară s, i urgentă dacă România dores, te
nu rămână blocată într-o pozit,ie caracterizată prin inovat,ii reduse s, i venituri mici în
cadrul Uniunii Europene.
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Anexa A – Lista t,ărilor incluse în baza de date HESA

Nordul Global (25) Sudul Global (31)
CANZAUS Australia,

Canada, Noua
Zeelandă, Statele
Unite

America Latină Argentina, Brazilia,
Chile, Columbia,
Mexic, Peru

Asia Avansată Hong Kong,
Israel, Japonia,
Singapore,
Coreea de Sud,
Taiwan

Asia de Est China, Indonezia,
Malaezia, Filipine,
Thailanda, Vietnam

Europa de Vest Finlanda, Frant,a,
Germania,
Irlanda, Italia,
Olanda, Spania,
Suedia, Elvet,ia,
Marea Britanie

MENA Algeria, Egipt,
Iran, Maroc, Arabia
Saudită, Turcia

Asia de Sud Bangladesh, India,
Pakistan

Fostul Bloc Estic Kazahstan,
Polonia,
România, Rusia,
Ucraina

Africa
Subsahariană

Bénin, Burkina
Faso, Camerun,
Coasta de Fildes, ,
Etiopia, Ghana,
Kenya, Nigeria,
Africa de Sud,
Tanzania

Anexa B – Tabele

Tabelul 1 Numărul de student,i în funct,ie de t,ară, 2018

Nr. total de student, i
Kazahstan 985.546
Polonia 1.492.897
România 538.871
Rusia 6.549.272
Ucraina 1.482.594
Europa de Vest 14.238.299
Nordul Global 58.219.954
Nivel mondial 208.439.689
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Tabelul 2 Numărul de institut,ii în funct,ie de t,ară s, i tip, 2018

Hibride Institut, ii de
ciclu scurt

Universităt, i
comprehensive

Universităt, i Colegii
universitare

Kazahstan 779 33 89
Polonia 217 4 161 19
România 35 60
Rusia 3.316 - 741
Ucraina 247 103 186
Europa de Vest 1.918 527 2.034 560 129
Nordul Global 2.258 9.907 3.413 4.773 236
Nivel mondial 7.666 16.388 13.076 9.677 41.467

Tabelul 3 Numărul de student,i în mii în funct,ie de t,ară s, i tipul de institut,ie, 2018

Hibride Institut, ii de
ciclu scurt

Universităt, i
comprehensive

Universităt, i Colegii
universitare

Kazahstan 489 62 434
Polonia 275 >1 758 429
România 221 318
Rusia 2388 - 4162
Ucraina 153 166 1164
Europa de Vest 2.001 98 1.010 9.910 204
Nordul Global 2.757 12.040 3.067 28.738 239
Nivel mondial 7188 33263 27713 104922 32065

Tabelul 4 Numărul de institut,ii în funct,ie de t,ară s, i tipul de proprietate, 2018

Private Publice
Kazahstan 400 501
Polonia 233 168
România 39 56
Rusia 562 3.495
Ucraina 119 417
Europa de Vest 2.448 2.720
Nordul Global 10.826 9.761
Nivel mondial 59.196 29.167
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1 Introducere

Globalizarea, transformarea constantă a piet,ei muncii, procesul de masificare a
învăt,ământului superior, costurile în cres, tere ale procesului de învăt,ământ, cuplate
cu resursele limitate provenind din fonduri publice, precum s, i cerint,ele tot mai
răspândite privind responsabilitatea institut,ională s, i nevoia de a genera rezultate
măsurabile s, i de calitate, sunt doar câteva dintre elementele care modelează
contextul nat,ional s, i internat,ional în care funct,ionează institut,iile de învăt,ământ
superior (IIS) (Herbst 2020, 2228). Interdependent,a dintre sistemele social,
economic s, i politic actuale s, i sistemul de învăt,ământ tert,iar este recunoscută în
special în t,ările occidentale. O fort,ă de muncă calificată, precum s, i un proces
accelerat de cunoas, tere s, i inovare intră în competent,a universităt,ilor s, i sunt
elemente necesare pentru progresul economic (Jongbloed 2020). Sistemul de
învăt,ământ superior este considerat un bun public (Marginson 2014), care în multe
cazuri este sust,inut de alocarea de fonduri publice pentru a funct,iona optim s, i
sustenabil. Acest ultim principiu este evident,iat de faptul că, cel put,in în cazul
t,ărilor europene, „finant,area publică reprezintă între 50% s, i 90% din structura
veniturilor universităt,ilor” (Pruvot, Claeys-Kulik s, i Estermann 2015, 155).
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Având în vedere ponderea semnificativă a fondurilor publice în finant,area
universităt,ilor, un aspect care devine relevant de explorat este modul în care
fondurile publice sunt alocate între universităt,i. Sistemele de finant,are sunt destul
de diverse, fiind bazate pe caracteristicile sistemelor institut,ionale politice s, i
economice specifice fiecărei t,ări, dar s, i pe nevoile identificate la nivel nat,ional s, i
internat,ional (Jongbloed 2020).

Pentru a ghida act,iunile s, i comportamentul universităt,ilor cu scopul de a atinge
obiective de natură publică, decident,ii politici folosesc diverse metode de
coordonare, mecanismul de finant,are fiind unul dintre cele mai importante
instrumente de acest gen. Astfel, pentru a stimula universităt,ile să act,ioneze într-o
anumită direct,ie pentru a atinge obiective comune convenite la nivel nat,ional,
practici precum reglementările sau restrict,iile financiare impuse de guverne sunt
larg utilizate (Jongbloed 2008). La nivel european, întâlnim sisteme de finant,are în
care repartizarea resurselor financiare publice se bazează fie pe repartizarea
fondurilor folosind formule (aplicarea indicatorilor de intrare sau de ies, ire), fie prin
negociere sau contract cu statul (Pruvot, Claeys-Kulik s, i Estermann 2015).

În cazul României, mecanismul de finant,are institut,ională a învăt,ământului
superior este unul mixt, bazat în principal pe formule, în cazul a două dimensiuni
care acoperă aproximativ 97% din fondurile alocate: finant,area de bază (BF),
inclusiv fondul pentru granturi doctorale, alocată în funct,ie de numărul de student,i,
pe domeniile de studiu de la nivelul universităt,ilor (72%) s, i finant,area suplimentară
(FS) care se repartizează în funct,ie de rezultatele obt,inute de universităt,i pentru o
serie de indicatori de performant,ă (26,5%), ponderat,i cu numărul de student,i
bugetat,i pe care universitatea îi înmatriculează, reprezentând dimensiunea
financiar-bugetară a acesteia. Rolul principal al finant,ării suplimentare (FS) este
legat de stimularea cres, terii performant,ei în câteva direct,ii majore: educat,ie,
cercetare, internat,ionalizare, implicarea socială a universităt,ii.

Obiectivul principal al acestei lucrări este acela de a analiza evolut,ia
implementării acestui mecanism de finant,are în cei cinci ani de la adoptarea sa
(2016-2020) s, i de a evalua impactul acestuia. Încercăm, de asemenea, să
identificăm unele posibile provocări s, i riscuri s, i să examinăm măsura în care
anumite caracteristici ale universităt,ilor, cum ar fi dimensiunea lor sau domeniul
dominant de studiu, au un efect asupra distribut,iei fondurilor publice.

Analiza se bazează pe rezultatele preliminare ale unui studiu în derulare în cadrul
proiectului POCU 126766 „Calitate în învăt,ământul superior: internat,ionalizare s, i
baze de date pentru dezvoltarea învăt,ământului românesc”.

2 Sisteme de finant,are în învăt,ământul superior s, i mecanisme
bazate pe performant,ă

Jongbloed (2008) discută mecanismele de finant,are care presupun repartizarea
fondurilor publice în funct,ie de intrările înregistrate sau de ies, irile (rezultatele)
realizate de universităt,i (este posibilă s, i combinarea celor două tipuri de
metodologii).
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În cazul schemelor de finant,are bazate pe intrări, fondurile distribuite sunt
destinate „să acopere costuri distincte, cum ar fi salariile personalului, mĳloacele
materiale, costurile de întret,inere a clădirilor, investit,ii” (Jongbloed 2008, 3). În
esent,ă, prin aceste fonduri, statele asigură universităt,ilor resursele de bază necesare
pentru a-s, i desfăs,ura activităt,ile. În cele mai multe cazuri, finant,area pe care o
primesc universităt,ile depinde de numărul de student,i înscris, i, precum s, i de
domeniile lor de studiu s, i este distribuită pe bază de formulă. Se consideră că acest
tip de mecanism de finant,are asigură un proces transparent s, i previzibil pentru
universităt,i: fondurile primite sunt dependente de numărul de student,i înmatriculat,i
de universitate. O astfel de abordare reflectă, într-o oarecare măsură, s, i obiectivele
asumate la nivel de stat cu privire la rolul sistemului universitar s, i anume cres, terea
numărului de absolvent,i de studii universitare (Teixeira, Biscaia s, i Rocha 2014,
224).

În ceea ce prives, te schemele de finant,are a rezultatelor (ies, irilor), de tip output,
„bugetele universităt,ilor depind de nivelul măsurat de performant,ă s, i există motive
pentru a se crede că institut,iile astfel bugetate vor acorda mai multă atent,ie
performant,ei lor” (Jongbloed 2008, 3). Pentru acest tip de sistem, fondurile sunt
distribuite în funct,ie de o serie de „rezultate ale predării s, i cercetării institut,iilor”
(Jongbloed 2008, 3). Această categorie de indicatori se concentrează pe „progresul
înregistrat în atingerea rezultatelor finale (de ex. credite de studiu, numărul de
diplome acordate, publicat,ii, finant,are competitivă pentru cercetare acordată, citări,
brevete, ponderea finant,ării competitive/externe a cercetării, satisfact,ia
student,ilor)” (Kivisto s, i Kohtamaki 2016).

Acest tip de mecanism poartă denumirea de finant,are bazată pe performant,ă,
iar adoptarea lui indică faptul că statul a intent,ionat o distribuire a resurselor sale
limitate către universităt,i pe baza principiilor competitivităt,ii s, i performant,ei (Orr
2005).

Finant,area bazată pe performant,ă pentru universităt,i a devenit populară
începând cu anii 1980, în special în t,ările occidentale (Orr 2005, Sorlin 2007).
Atract,ia acestui mecanism se explică prin faptul că ar implica o recompensă
financiară doar pentru un anumit tip de comportament s, i rezultate (prestabilite de
finant,ator), s, i implicit o utilizare mai eficientă a resurselor publice, deoarece „cele
mai slabe institut,ii din sistem sunt penalizate” (Teixeira, Biscaia s, i Rocha 2014).
Orr (2005, 34) avertizează însă că „este dificil să se conceapă metode de finant,are
care să reflecte cu acuratet,e multitudinea de activităt,i desfăs,urate într-o
universitate”. Astfel, identificarea unui set de standarde/indicatori comuni s, i
comparabili în sistemul de învăt,ământ superior este un proces complex, bazat pe
compromisuri între factorii de decizie s, i universităt,i. Acest demers include
stabilirea setului de date colectat, precum s, i modul de calculare a indicatorului
care, la rândul său, reprezintă o dimensiune provocatoare s, i potent,ial problematică
a implementării indicatorului. Un exemplu în acest sens poate fi analiza critică a
mecanismului cu care se realizează clasamentul JCR al revistelor indexate Web of
Science, indicator utilizat pentru măsurarea relevant,ei s, i calităt,ii activităt,ii de
cercetare, inclusiv în cazul României (Vîiu s, i Păunescu 2021).
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După cum am ment,ionat mai sus, la nivel european există o mare diversitate
de sisteme de finant,are s, i de indicatori utilizat,i. O contribut,ie importantă în acest
sens este reprezentată de studiul realizat în cadrul proiectului DEFINE (Asociat,ia
Universităt,ii Europene) din 2015 privind mecanismele de finant,are implementate de
t,ările europene.

Raportul prezintă înmod sistematic indicatori de performant,ă după cum urmează:

„Predare: diplome de licent,ă/masterat obţinute; obt,inerea diplomei în perioada standard de
studiu;
Cercetare: diplome de doctorat/teze finalizate; evaluarea cercetării; cereri de brevetare
finalizate cu succes; finant,are externă pentru cercetare; activităt,i s, tiint,ifice; contracte de
cercetare obt,inute; publicat,ii/ număr de citări; venituri din transferuri de s, tiint,ă s, i
tehnologie; număr de autori etc;
Altele: obt,inerea de finant,are externă; obt,inerea de finant,are UE/internat,ională (poate fi
legată de predare s, i cercetare); rezultatele clasamentelor internat,ionale” (Claeys-Kulik &
Estermann, 2015, p. 26)

Des, i cercetătorii recunosc rolul important pe care indicatorii de calitate îl joacă în
distribuirea fondurilor publice, ei au identificat, de asemenea, o serie de provocări
s, i riscuri. Un astfel de risc documentat este „efectul Matei” care are potent,ialul de a
exacerba inegalităt,ile între universităt,i. Având în vedere că indicatorii de product,ie
iau în considerare performant,ele anterioare, recompensele financiare pentru cei buni
s, i performant,i vor avea ca efect cres, terea performant,ei acestora, ducând la o spirală
merituoasă. Pe de altă parte, universităt,ile cu performant,e mai scăzute, care primesc
mai put,ină finant,are, vor avea mai put,ine s,anse să se dezvolte pozitiv în viitor
(având în vedere resursele limitate) s, i intră într-o spirală de mediocritate care duce
la subfinant,are. Acest lucru este mai evident în cazul indicatorilor de cercetare
(Claeys-Kulik s, i Estermann 2015).

Pe lângă „efectul Matei”, un alt aspect de luat în considerare este faptul că
modul în care universităt,ile reacţionează s, i îs, i schimbă comportamentul s, i strategiile
institut,ionale poate fi influent,at de variabile precum „reputat,ia, dimensiunea, profilul
disciplinar, locat,ia sau orientareamisiunii lor” (Teixeira, Biscaia s, i Rocha 2014, 218),
toate acestea fiind mai greu de controlat de către universităt,i în anumite contexte
institut,ionale.

3 Sistemul de finant,are s, i indicatorii de performant,ă în
învăt,ământul superior din România

Transformările sistemului de finant,are sunt relevante pentru înt,elegerea evolut,iei
obiectivelor privind rolul sistemului de învăt,ământ superior, dar s, i pentru a afla cum
răspund universităt,ile la diversele stimulente aplicate pentru atingerea obiectivelor
stabilite. În cazul României, în ultimele trei decenii, sistemul de finant,are a suferit
modificări importante, mecanismul de finant,are (repartizarea alocat,iilor bugetare
către universităt,i) reprezentând principalul instrument strategic de operat,ionalizare
s, i implementare a obiectivelor asumate la nivel de sistem, cu precădere în ultimii 20
de ani.
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În urma unei perioade init,iale de expansiune s, i reformă structurală a
învăt,ământului superior după 1990, perioadă în care sistemul de finant,are a fost în
esent,ă similar celui de dinainte de ’89 bazat pe nivelul costurilor cu personalul s, i al
spat,iului didactic s, i administrativ, începutul mileniului a fost marcat de trecerea la
finant,area globală, care a reprezentat o reformă în încercarea de a obt,ine
performant,e superioare în educat,ie s, i cercetare printr-un management mai bun al
resurselor financiare (CNFIS, 2007).

În plus, introducerea finant,ării per student, începând cu anul 1999, a reprezentat
o schimbare majoră în distribuirea alocat,iilor bugetare către universităt,i pentru
activitatea lor de bază. A urmat, din 2002, introducerea unei finant,ări diferent,iate,
bazate pe indicatori de calitate, repartizat,i la nivel institut,ional, cu rafinări
succesive (atât în ceea ce prives, te definirea indicatorilor, dar s, i în ceea ce prives, te
ponderea pe care aces, tia o aveau în finant,area de bază totală), până în 2012.

Din 2012, a fost introdusă distinct prin lege o nouă componentă menită a oferi
finant,are suplimentară pentru stimularea excelent,ei institut,iilor s, i programelor de
studii (pe baza criteriilor s, i standardelor de calitate aplicate la nivelul programului
de studii), componentă care constituia în esent,ă un mecanism mai complex
corespunzător componentei de calitate institut,ională aplicat în perioada anterioară.
Chiar dacă principiile de bază ale repartizării alocat,iilor bugetare pentru această
componentă de finant,are suplimentară (FS) au fost ment,inute de atunci, au existat
totus, i două perioade distincte de implementare: perioada 2012-2015, perioadă în
care rezultatele ierarhizării programelor de studii au fost aplicate separat, pe cicluri
de studii s, i domenii de ierarhizare, s, i perioada 2016-prezent, în care a fost adoptat
un set specific, complex, de indicatori de calitate, aplicat în principal la nivelul
ramurilor de s, tiint,ă. A doua perioadă, între 2016 s, i 2020, face obiectul unei analize
detaliate, unele dintre principalele sale rezultate preliminare fiind prezentate în
acest articol.

Studiile s, i analizele sistemului românesc de finant,are, bazate pe indicatori de
calitate, nu au fost put,ine, mai ales în ultimii zece ani. De remarcat sunt studiile
s, i analizele care au realizat o evaluare a politicilor de finant,are operat,ionale la acel
moment (s, i/sau comparativ cu politica implementată anterior), subliniind provocările
permanente cauzate de subfinant,area cronică a sistemului de învăt,ământ superior
românesc, nevoia de predictibilitate în politicile de finant,are s, i nevoia de îmbunătăt,ire
s, i consolidare a mecanismelor institut,ionale axate pe asigurarea calităt,ii în procesul
de educat,ie s, i cercetare (CNFIS 2015, CNFIS 2016, CNFIS 2017-2018, CNFIS
2019) (Miroiu s, i Vlasceanu 2012), (Miroiu) s, i colaboratorii 2015) (Vîiu s, i colab.
2016).

Pentru perioada 2003-2011, o importantă imagine de ansamblu s, i o analiză
generală a rezultatelor influent,elor determinate de aplicarea indicatorilor de calitate
se regăsesc în studiul lui Vîiu (2015). Cercetătorul ment,ionează că impactul acestui
model de finant,are este destul de slab (la nivel global, total, pentru tot,i cei nouă ani)
s, i poate fi influent,at atât de omogenitatea institut,iilor de învăt,ământ superior din
România, cât s, i de o eventuală anulare reciprocă a influent,ele determinate de
anumit,i indicatori (G. A. Vîiu 2015).
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Schimbările semnificative care au avut loc în implementarea modelului de
finant,are bazat pe performant,ă, prin subcomponenta de finant,are suplimentară
(FS), precum s, i ajustările s, i rafinările anuale, sunt detaliate în Rapoartele publice
anuale privind starea învăt,ământului superior s, i măsurile de optimizare necesare,
realizate de Consiliul Nat,ional pentru Finant,area Învăt,ământului Superior (CNFIS).

Propunerile de adaptare, îmbunătăt,ire s, i completare a sistemului de indicatori de
calitate sunt formulate periodic atât în cadrul CNFIS, cât s, i de către comunitatea
academică, în timp ce Ministerul Educat,iei dezbate anual mecanismul de alocare a
finant,ării. În perioada analizată, finant,area suplimentară a fost alocată pe baza a 15
indicatori de calitate grupat,i în patru clase, descrise pe scurt mai jos:

„Clasa 1 Predare/Învăt,are - Indicatorii din această clasă urmăresc să măsoare
dinamica procesului educat,ional din universităt,i, potent,ialul de dezvoltare, precum
s, i pregătirea resurselor umane implicate în procesul de învăt,ământ. Au fost selectat,i
ca reprezentativi următorii indicatori: raportul dintre numărul de student,i s, i numărul
de cadre didactice (IC1.1), raportul dintre student,ii de la master s, i student,ii din ciclul
de licent,ă (IC1.2), raportul dintre personalul didactic cu vârste sub 40 de ani s, i totalul
personalului didactic (IC1.3) s, i raportul dintre coordonatorii de doctorat s, i totalul
personalului didactic (IC1.4);

Clasa 2 Cercetare s, tiint, ifică/Creat, ie artistică/Performant,ă sportivă -
Indicatorii au ca obiectiv principal evaluarea sistematică s, i multidimensională a
performant,ei universitare în ceea ce prives, te product,ia s, tiint,ifică s, i impactul
acesteia asupra calităt,ii procesului de predare, prin următorii indicatori: IC2.1 .
Calitatea resurselor umane din universităt,i, evaluată în sens global prin punctajul
CNATDCU relativ al fiecărui membru al facultăt,ii; IC2.2. Impactul activităt,ii
s, tiint,ifice/creat,iei artistice, evaluat printr-un indice scientometric - indicele Hirsch
al cadrelor didactice din facultăt,i; IC2.3, performant,a activităt,ii s, tiint,ifice/creat,iei
artistice, care se cuantifică selectiv prin cuantificarea lucrărilor definite ca fiind cele
mai importante s, i relevante din punct de vedere al vizibilităt,ii internat,ionale; IC2.4,
finant,area cercetării s, tiint,ifice/creat,iei artistice, este un indicator care vizează
măsurarea succesului institut,ional în atragerea de sprĳin financiar pentru activităt,i
specifice de cercetare s, tiint,ifică;

Clasa 3 Orientare internat, ională - Indicatorii de calitate asociat,i clasei C3
reprezintă o măsură directă a capacităt,ii universităt,ilor de a sprĳini mobilitatea
student,ilor, precum s, i de a sust,ine programe de studii în limbi internat,ionale.
Astfel, indicatorul IC3.1 măsoară ponderea mobilităt,ii student,ilor, în timp ce
indicatorul IC3.2 reflectă ponderea student,ilor din programe internat,ionale înscris, i
în universităt,i;

Clasa 4 Orientare regională & echitate socială - Indicatorii de calitate
asociat,i cu clasa C4 se concentrează pe măsurarea activităt,ilor precum integrarea
persoanelor din medii defavorizate (IC4.1), contribut,ia universităt,ii la fondul de
burse (IC4.2); stagiile de practică pentru studii de licent,ă (IC4.3); capacitatea de
furnizare de cazare pentru student,i (IC4.4); fonduri sub formă de granturi atrase de
universităt,i (IC4.5)”. (CNFIS 2017)
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Formula funct,ionează prin generarea de ierarhii independente ale universităt,ilor pe
fiecare dintre indicatorii de calitate, în mare parte pe ramuri de s, tiint,ă, ierarhii care
sunt determinate de scorurile universităt,ilor raportate la aces, ti indicatori. Astfel,
nouă indicatori sunt măsurat,i la nivelul ramurilor de s, tiint,ă (pentru fiecare dintre
cele 40 de ramuri de s, tiint,ă), existând s, i s,ase indicatori măsurat,i la nivel
institut,ional. Unul dintre scopurile declarate ale mecanismului de alocare a
fondurilor a fost acela de a face comparat,ii între universităt,i din domenii similare
s, i, prin urmare, s-a creat opt,iunea de a lua în considerare indicatorii la nivelul
ramurii de s, tiint,ă, acolo unde a fost posibil, aceasta fiind o abordare inovatoare în
raport cu indicatorii de calitate institut,ionali generali care au fost utilizat,i înainte de
2011. Din punct de vedere metodologic, pe baza datelor raportate de universităt,i s, i
verificate de Unitatea Executivă pentru Finant,area Învăt,ământului Superior,
Cercetării, Dezvoltării s, i Inovării (UEFISCDI), se generează un set de ierarhii
universitare independente pentru fiecare indicator în fiecare ramură de s, tiint,ă, la
care se adaugă ierarhiile institut,ionale pentru fiecare dintre cei 9 indicatori
institut,ionali. Este important de ment,ionat că intent,ia nu a fost generarea de
clasamente, ci doar ierarhii operat,ionale part,iale pentru fiecare indicator din cadrul
fiecărei ramuri de s, tiint,ă exclusiv în scopul alocării fondurilor bugetare. Astfel,
fiind relevante pentru un singur indicator s, i unei singuri ramuri de s, tiint,ă, ierarhiile
nu au în sine nicio semnificat,ie dincolo de scopul alocării fondurilor
corespunzătoare ponderii indicatorului respectiv în subcomponenta de finant,are
suplimentară. Prin urmare, logica acestei subcomponente este de a diferent,ia
finant,area de bază în funct,ie de performant,a universităt,ilor, din punct de vedere al
setului de indicatori prezentat anterior.

Global, la nivelul bugetului alocat învăt,ământului superior, finant,area
suplimentară (FS) reprezintă 26,5% din finant,area institut,ională1. Totus, i, această
finant,are este distribuită, la fel ca s, i finant,area de bază (BF), per student s, i, astfel,
este nu numai o funct,ie a performant,ei universităt,ii, ci s, i a mărimii acesteia în ceea
ce prives, te numărul de student,i înmatriculat,i. Formula ia în considerare, de
asemenea, costurile diferite ale programelor de studii pe domenii de studiu, astfel
încât utilizează conceptul de student echivalent unitar pentru a reprezenta diferitele
programe de studii s, i nivelul de studii universitare. Un student fizic la s, tiint,e sociale
s, i la nivel de studii de licent,ă reprezintă (este egal cu) un student echivalent unitar,
în timp ce un student la nivel de master în s, tiint,e sociale este egal cu doi student,i
unitari echivalent,i; similar, un student fizic la nivel de studii de licent,ă în inginerie
este egal cu 1,75 student,i unitari echivalent,i s, i as,a mai departe. În felul acesta, o
alocare neutră ar distribui 26,5% în mod egal tuturor institut,iilor de învăt,ământ
superior de stat doar pe baza numărului de student,i unitari echivalent,i din diferite
programe. De la o astfel de alocare neutră, un procent mai mic de 26,5%
echivalează cu o pierdere graduală până la un 0 teoretic dacă institut,ia este ultima
clasată pe o ierarhie de indicatori. Depăs, irea pragului de 26,5% înseamnă
câs, tigarea graduală până la aproximativ dublu fat,ă de echivalentul din finant,area de

1 Fără granturi doctorale s, i celelalte fonduri sub-componente fonduri repartizate pe proiecte (fond
de dezvoltare institut,ională) sau decizie a ministrului (fond pentru situat,ii speciale, neacoperite prin
formulă).
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bază, ceea ce reflectă pozit,ia de vârf a universităt,ii pe indicatorul după care este
ierarhizată. Intervalul ipotetic este cuprins între 0 s, i 53% , însă, datorită formulei
care t,ine cont de numărul de student,i, extremele sunt practic excluse.

Alocările pe indicatori sunt cumulative, fiind grupate în patru categorii distincte
de indicatori, fiecare având o pondere diferită, după cum se arată în tabelul 1:

Tabelul 1 Ponderea categoriilor de indicatori din finant,area institut,ională

Categorii de indicatori (clase) 2016-2019 2020
Clasa 1 Predare/Învăt,are (C1) 7,95% 5,83%
Clasa 2 Cercetare s, tiint,ifică/Creat,ie artistică/Performant,ă
sportivă (C2)

10,60% 12,19%

Clasa 3 Orientare internat,ională (C3) 2,65% 3,18%
Clasa 4 Orientare regională & echitate socială (C4) 5.30%

Conform mecanismului de repartizare, finant,area suplimentară este un joc cu sumă
nulă: pentru fiecare indicator, pentru fiecare ramură de s, tiint,ă (sau la nivel
institut,ional), câs, tigurile universităt,ilor se reflectă în pierderile celorlalte. Astfel,
alocările pentru finant,area suplimentară sunt determinate de calitatea relativă a
unei universităt,i pe baza unui indicator, pe una dintre ramurile de s, tiint,ă,
comparativ cu celelalte universităt,i care au programe în aceeas, i ramură de s, tiint,ă,
t,inând cont s, i de dimensiunea relativă a acestora în ceea ce prives, te numărul de
student,i bugetat,i de către stat.

4 Designul cercetării

În acest articol vom prezenta rezultatele alocării resurselor financiare pentru
finant,area suplimentară, la nivel de universitate, ca pondere din finant,area
institut,ională (FI), atât pe clase de indicatori, cât s, i pe categorii universitare.
Întrucât ne referim la procente din alocarea financiară relativă pentru fiecare clasă
de indicatori (s, i nu la sume absolute), datele prezentate sunt comparabile între
universităt,i s, i nu sunt afectate de mărimea acestora.

Indicatorii sunt calculat,i de CNFIS pentru a propune repartizarea pe universităt,i
a alocat,iilor bugetare pentru finant,area suplimentară. Rezultatele se obt,in din datele
raportate anual sau semestrial de universităt,ile de stat, conformmecanismului general
de alocare a finant,ării pentru universităt,ile de stat.

Des, i alocările universităt,ilor se calculează preponderent pe ramuri de s, tiint,ă,
fiecăreia fiindu-i alocată o sumă proport,ională cu numărul de student,i cu finant,are
de la bugetul de stat înscris, i în programe din acea ramură, considerăm că, pentru o
mai bună înt,elegere globală a dinamicii alocărilor bugetare institut,ionale, este
oportun să prezentăm date agregate pe categorii de universităţi şi clase de
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indicatori.2 Metoda este utilă pentru a compara performant,ele universităt,ilor cu
acelas, i profil general, dar s, i pentru a observa dacă există diferent,e notabile între
categorii de universităt,i. Clasificarea în categorii de universităt,i se bazează pe
principalele domenii fundamentale de studiu ale universităt,ii (chiar dacă
majoritatea universităt,ilor au programe educat,ionale s, i în alte domenii
fundamentale). De exemplu, am considerat o universitate ca fiind „comprehensivă”,
t,inând cont de diversitatea programelor de studii oferite de acea universitate, sau ca
fiind „specializată”, precum cele medicale sau tehnice care au un domeniu
fundamental de studiu dominant. Astfel, în prezentarea datelor s-a folosit o
clasificare a celor 47 de universităt,i românes, ti de stat finant,ate de Ministerul
Educat,iei în s,ase categorii principale: agronomic-veterinare, medicale, tehnice,
comprehensive, de s, tiint,e sociale s, i economice s, i respectiv de arte3. Este important
de ment,ionat că aceste categorii sunt folosite doar pentru a permite o mai us,oară
prezentare s, i înt,elegere a datelor, dar nu joacă niciun rol în procesul de alocare a
finant,ării, proces care a urmărit doar date relevante ale indicatorilor la nivel de
ramură de s, tiint,ă, respectiv la nivel institut,ional. Totodată, în analiză am avut în
vedere s, i dimensiunea universităt,ilor în funct,ie de numărul total al student,ilor
înscris, i în programe de licent,ă, master s, i doctorat. Prin urmare, am decis să
împărt,im cele 47 de universităt,i în trei categorii, având în vedere numărul total al
student,ilor, astfel: universităt,i mari (cu peste 19.000 de student,i), medii (între 7.000
s, i 19.000 de student,i) s, i universităt,i mici (cu mai put,in de 7.000 de student,i).4

5 Analiza descriptivă a datelor

Pentru a evident,ia dinamica alocărilor financiare pe cele patru clase de indicatori,
în tabelele de mai jos, prezentăm câteva date descriptive privind tendint,a centrală,
adică procentele minime, maxime, medii s, i abaterea standard pentru fiecare clasă
de indicatori, pe cei cinci ani de implementare (prezentat,i în tabelul 2 s, i tabelul 3).
De asemenea, coloana „Formulă” din tabelul 2 arată minimele, maximele s, i mediile
teoretice care pot fi atinse prin aplicarea formulei generale bazate pe performant,ă,
în comparat,ie cu rezultatele formulei de finant,are de bază, în funct,ie de numărul de
student,i. În mod evident, institut,iile de învăt,ământ superior din România sunt destul
de diverse în ceea ce prives, te dimensiunea lor ca număr de student,i înscris, i. Mărimea
universităt,ilor comparate într-o ramură de s, tiint,ă (sau la nivel institut,ional pentru unii
indicatori) afectează granularitatea variat,iei procentuale de la o universitate la alta,
pentru fiecare clasă de indicatori, precum s, i pentru alocarea globală; astfel, variat,ia
procentuală nu este uniformă, nici similară de la o ierarhie la alta, incrementul variind
în funct,ie de mărimea universităt,ilor comparate, mai precis de numărul student,ilor
acestora. Cu toate acestea, mediana se referă la valoarea până la care sunt incluse

2 s, i, de asemenea, pentru o vizualizare simplificată a datelor
3 Universităt,ile militare sunt excluse din analiză
4 numărul universităt,ilor din fiecare dintre categorii este specificat în Anexă
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50% din universităt,ile dintr-o ramură de s, tiint,ă, indiferent de mărimea acestora.
Astfel, o valoare mediană mai mică decât cea teoretică (care este nivelul neutru al
indicatorului respectiv ponderat în cadrul finant,ării suplimentare totale de 26,5%)
relevă că, în general, universităt,ile mari (raportat la numărul de student,i) au valori
ale indicatorului mai mari decât universităt,ile mici. Acest lucru este observabil în
special în cazul clasei 2, indicatorii de performant,ă în cercetare, unde mediana este
considerabil mai mică decât valoarea mediană teoretică pentru fiecare an analizat.
Pentru clasele 1 s, i 3, valorile mediane reale sunt similare cu cele teoretice indicând o
distribut,ie independentă de mărime, în timp ce clasa 4 prezintă, de asemenea, valori
mediane anuale put,in mai mici decât cea teoretică.

În acelas, i timp, abaterea standard calculată global, între sau în interiorul
universităt,ilor (pe parcursul perioadei de cinci ani), indică faptul că universităt,ile
tind să aibă rezultate stabile în timp (abaterea standard fiind mai mică în cadrul
universităt,ilor pe perioada analizată), abaterile standard fiind mai mari între
universităt,i, ceea ce indică faptul că aces, ti indicatori (indiferent de clasă) tind să
diferent,ieze mai mult între universităt,i decât în cadrul universităt,ilor de-a lungul
timpului, as,a cum se arată în tabelul 35. Privind la nivelul claselor de indicatori, se
poate observa că diferent,ierea dintre universităt,i este relativ mai mare în cazul
claselor 2-4 decât în clasa 1, as,a cum se poate vedea s, i din Tabelul 2.

Tabelul 2 Datele descriptive s, i tendint,a centrală pentru fiecare clasă de indicatori

Formulă 2016 2017 2018 2019 2020
FS (finant,are
suplimentară)

Total

Min. 0% 12.7% 12.2% 11.0% 14.0% 14.9%

Max. 53.0% 38.4% 38.1% 38.7% 39.1% 38.8%
Medie 26.5% 24.4% 25.5% 24.6% 24.7% 24.7%

Class 1 Min. 0% 2.2% 1.8% 1.6% 1.7% 2.5%
Max. 15.9%*/11.7%** 11.3% 11.8% 11.4% 11.7% 8.4%
Medie 7.95%*/5.83%** 8.0% 7.9% 8.0% 7.8% 5.7%

Class 2 Min. 0% 3.4% 3.5% 2.8% 4.2% 3.7%
Max. 21.2%*/24.4%** 17.9% 17.5% 17.1% 16.9% 19.7%
Medie 10.6%*/12.2%** 9.4% 9.6% 9.9% 9.5% 10.8%

Class 3 Min. 0% 0.4% 0.5% 0.5% 0.5% 0.6%
Max. 5.3%*/6.4%** 4.9% 5.0% 4.8% 4.8% 5.8%
Medie 2.65%*/3.2%** 2.5% 2.7% 2.7% 2.7% 3.2%

Class 4 Min. 0% 2.0% 1.6% 1.0% 0.9% 1.3%
Max. 10.6% 8.5% 8.6% 8.8% 9.1% 8.5%
Medie 5.3% 4.6% 4.5% 4.6% 4.8% 4.9%

Note: *2016-2019; **2020

5 Când ment,ionăm variat,ia "în interiorul universităt,ilor", ne referim la variat,ia alocat,iilor globale
de finant,are suplimentară pentru o universitate de-a lungul timpului s, i nu la variat,ia între domeniile
de studiu din cadrul universităt,ii. Acesta din urmă nu constituie obiectivul lucrării actuale care
prives, te doar performant,a globală a universităt,ilor în perioada stabilită.
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Tabelul 3 Abaterea standard pentru fiecare clasă de indicatori (2016-2020)

Abatere standard
(2016-2020)

Total Clasa 1 Clasa C2 Clasa C3 Clasa C4

global 5,41 1,97 3,58 1,17 1,56
între universităt,i 5,26 1,73 3,33 1,11 1,48
în interiorul
universităt,ii

1,43 0,96 1,38 0,40 0,51

În plus, pentru a identifica o dinamică anuală a alocat,iilor financiare primite de
universităt,i, am folosit o variabilă dihotomică pentru fiecare an, cu următoarele
valori: valoarea 1, dacă universitatea a obt,inut global (cumulat pe ramuri de studii s, i
la nivel institut,ional) mai mult de 26,5% pentru finant,are suplimentară din finant,area
institut,ională, s, i valoarea 0 dacă a obt,inut un procent global mai mic de 26,5%.
Tabelele de mai jos arată (pe total s, i separat, pe cele două taxonomii principale de
universităt,i: în funct,ie de principalul domeniu fundamental de studiu respectiv în
funct,ie de mărimea universităt,ii) care este probabilitatea universităt,ilor de a câs, tiga
(1) sau de a pierde (0) comparativ cu anul „T” (de referint,ă, indiferent de an) s, i
în anul „T+1” (anul viitor). Astfel, se constată o stabilitate ridicată în timp, în
total, aprox. 91% dintre universităt,ile care au pierdut în anul „T” tind să piardă s, i
în anul următor s, i doar cca. 8% dintre universităt,ile care au pierdut în anul „T”
tind să câs, tige mai mult de 26,5% în anul următor. În ceea ce prives, te categoriile de
universităt,i (pe principalele domenii de studiu), cea mai scăzută dinamică se observă
în rândul universităt,ilor comprehensive s, i tehnice, în timp ce dinamica cea mai mare
(o pondere mai mare a universităt,ilor care tind să câs, tige în anul următor) se observă
în rândul celor agronomic-veterinare s, i a universităt,ilor de s, tiint,e sociale s, i umaniste.

Tabelul 4 Dinamica câs, tigurilor/pierderilor în ponderea finant,ării suplimentare - FS
din finant,area institut,ională - FI

Total 0 1
0 91.23 8.77
1 13.51 86.49

Total 60.64 39.36
Categoria de domeniu ← 0 1 0 1 → Categoria de domeniu

Agronomic-veterinar
0 71.43 28.57 84.62 15.38 0

Medicină1 33.33 66.67 9.09 90.91 1
Total 50.00 50.00 50.00 50.00 Total

Arte, Sport
0 90.00 10.00 57.14 42.86 0 S, tiint,e umaniste

s, i sociale
1 12.50 87.50 11.76 88.24 1

Total 55.56 44.44 25.00 75.00 Total

Global
0 98.28 1.72 100.00 0.00 0

Tehnic1 16.67 83.33 6.67 93.33 1
Total 90.63 9.38 41.67 58.33 Total

Categoria de dimensiune

Total universităt,i mari universităt,i medii universităt,i mici
0 1 0 1 0 1

0 75.00 25.00 92.86 7.14 91.18 30164
1 15.00 85.00 4.55 95.45 18.75 81.25

Total 25.00 75.00 62.50 37.50 68.00 32.00
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În funct,ie de cealaltă categorie, tipologia după dimensiunea universităt,ii, observăm
o dinamică scăzută a performant,elor anuale în rândul universităt,ilor mĳlocii s, i mici
s, i o dinamică relativ mai ridicată în rândul universităt,ilor mari. De asemenea, marile
universităt,i sunt pe pozit,iile câs, tigătoare în cca. 75% dintre situat,ii, în timp ce
universităt,ile medii s, i mici sunt net câs, tigătoare doar în 37% s, i respectiv 32% dintre
situat,ii.

Analizând rezultatele la nivelul universităt,ilor s, i pe tipuri de universităt,i,
graficele de mai jos prezintă rezultatele alocărilor procentuale pe baza indicatorilor
de calitate ca pondere din finant,area institut,ională (IF), pentru toate cele 47 de
universităt,i de stat din România, pe o perioadă de cinci ani, începând cu anul 2016
(care a fost primul an de implementare a acestor indicatori). Universităt,ile sunt
clasificate în: a) s,ase categorii în funct,ie de principalele lor domenii de studiu s, i b)
trei categorii având în vedere populat,ia lor de student,i, as,a cum s-a ment,ionat mai
sus. Datele sunt prezentate la nivelul general de aplicare a finant,ării suplimentare -
FS (Fig. 1-2), precum s, i la nivelul claselor de indicatori (Fig. 3-10). În acelas, i timp,
discutând despre procentele relative de alocare financiară, sunt mai us,or de
observat „câs, tigurile/pierderile” realizate de universităt,i s, i evolut,iile acestora în
perioada analizată.

Conform Fig. 1, care prezintă alocat,iile globale ale finant,ării suplimentare - FS
(cumulate pe toate cele patru clase de indicatori), se poate observa o dinamică relativ
slabă în ceea ce prives, te rezultatele anuale obt,inute de universităt,i s, i se constată
variat,ii mai mari de la an la an în cazul unui număr mic de universităt,i, dintre
care majoritatea obt,in valori anuale similare (nu îs, i modifică în mod semnificativ
câs, tigurile ca pondere din finant,area institut,ională - FI).

Fig. 1 % finant,are suplimentară - FS din finant,are institut,ională, pe categorii de
universităt,i (2016-2020)
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Un punct important de remarcat este faptul că sunt 11 institut,ii (din toate
categoriile de universităt,i, majoritatea fiind situate în marile centre universitare
românes, ti precum Ias, i, Bucures, ti sau Cluj-Napoca) care îs, i ment,in în fiecare an un
avantaj competitiv, reus, ind să obt,ină alocări mai mari de 26,5% din finant,area
institut,ională - FI (în fiecare dintre cei cinci ani). Din acest grup de universităt,i se
remarcă universităt,ile tehnice, socio-umaniste sau de arhitectură/artă/sport, ceea ce
indică implicit s, i rezultate superioare la indicatorii de performant,ă, cel put,in în
raport cu alte universităt,i care înscriu student,i în aceleas, i ramuri de s, tiint,ă.
Totodată, dintre universităt,ile care nu reus,esc să depăs,ească pragul de 26,5% în
niciunul dintre cei cinci ani găsim un număr semnificativ de institut,ii de învăt,ământ
superior, majoritatea fiind în categoria celor comprehensive. O observat,ie demnă
de remarcat cu privire la aceste universităt,i este că nu reus,esc să se apropie de
pragul de 26,5%, obt,inând alocat,ii financiare mai mici decât ar fi obt,inut într-un
mecanism de alocare „per capita”, neutru raportat la performant,ă.

De asemenea, se poate observa că variat,iile sunt mai mari la universităt,ile mai
mici, în timp ce universităt,ile mai mari tind să aibă alocări „câs, tigătoare” mai stabile
(Fig. 2).

Ca o concluzie generală, putem afirma că universităt,ile mai specializate, cu mai
put,ine domenii de studiu, tind să fie mai competitive decât universităt,ile
comprehensive. Acestea din urmă concurează în mai multe domenii de studiu, dar
cu rezultate generale mai scăzute. De asemenea, dimensiunea universităt,ilor (mai
ales dacă ne referim la universităt,i mari în comparat,ie cu restul) tinde să fie o
caracteristică importantă care poate indica pozit,ia lor câs, tigătoare/pierzătoare
(după cum se poate observa în Fig.2).

Fig. 2 % finant,are suplimentară - FS din finant,are institut,ională, după dimensiunea
universităt,ii (2016-2020)
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Fig. 3 % din C1 - finant,are suplimentară - FS din finant,are institut,ională, pe categorii
de universităt,i (2016-2020)

În ceea ce prives, te repartizarea fondurilor pe baza Clasei 1 - Predare/învăt,are
(prezentat,i în Fig. 3), observăm că nu există modificări semnificative la nivelul
universităt,ilor în ceea ce prives, te procentele obt,inute din finant,area institut,ională -
FI pe parcursul celor cinci ani. De fapt, la această clasă mai mult decât la celelalte,
ierarhiile universităt,ilor nu înregistrează nicio variat,ie importantă de la un an la
altul. Acest lucru este explicabil deoarece această clasă include, mai mult decât
oricare alta, indicatori care se referă la capacitatea institut,ională, cum ar fi
indicatori de personal, precum s, i alt,i indicatori legat,i de resurse umane sau student,i
(ponderea personalului didactic sub 40 de ani sau coordonatori de doctorat). Aces, ti
indicatori au o stabilitate mai mare s, i nu se modifică semnificativ de la un an la
altul, astfel încât să se reflecte în indicatorii de calitate s, i să modifice
ierarhiile. Dintre universităt,ile care reus,esc să obt,ină alocări anuale mai mari decât
ponderea acestei clase (16 în total), se remarcă institut,iile din categoria arte (mai
mult de jumătate dintre ele – cinci (5) - sunt constante în ceea ce prives, te ponderea
lor în această clasă de indicatori). ). În cazul clasei 1, dimensiunea universităt,ilor
(Fig.4) nu pare a fi relevantă în explicarea dinamicii rezultatelor obt,inute de
universităt,i.

Alocările financiare pentru clasa 2 Cercetare s, tiint,ifică/ Creat,ie artistică/
Performant,ă sportivă (prezentate în Fig. 5) par să indice cele mai semnificative
diferent,e, atât între universităt,i, cât s, i în cadrul universităt,ilor, pe perioada
analizată. Comparativ cu rezultatele obt,inute de universităt,ile din clasa 1, aces, ti
indicatori arată un număr mai mic de universităt,i (11) care reus,esc să-s, i ment,ină
avantajul competitiv pe parcursul celor cinci ani. Mai multe institut,ii de învăt,ământ
superior specializate au rezultate semnificativ mai bune în atragerea de finant,are
pentru indicatorii care măsoară activitatea academică a personalului didactic
universitar, comparativ cu universităt,ile comprehensive. Astfel, pentru acest set
important de indicatori, universităt,ile comprehensive par a fi mai put,in competitive
decât universităt,ile mai specializate (fie că sunt agricol-veterinare, tehnice,
medicale, socio-umaniste sau de arte). De asemenea, universităt,ile mari tind să
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beneficieze mai mult de pe urma acestei clase de indicatori, deoarece obt,in valori
peste alocarea neutră aproape în fiecare an (după cum se poate observa în Fig.6).

Fig. 4 % din C1 - finant,are suplimentară – FS din finant,are institut,ională, după
dimensiunea universităt,ii (2016-2020

Fig. 5 % din C2 - finant,are suplimentară - FS din finant,are institut,ională, pe categorii
de universităt,i (2016-2020)
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Fig. 6 % din C2 - finant,are suplimentară - FS din finant,are institut,ională, după
dimensiunea universităt,ii (2016-2020)

Setul de indicatori care măsoară gradul de internat,ionalizare a universităt,ilor (Clasa
3 - Orientare internat,ională, Fig. 7) are un impact pozitiv asupra unui număr mai
mare de universităt,i, inclusiv universităt,i comprehensive sau de artă (des, i există
diferent,e importante între universităt,i din cadrul acestei clase). La nivelul
universităt,ilor grupate după mărime, nu există evolut,ii semnificative în această
clasă de indicatori în perioada de referint,ă, rezultatele fiind mai degrabă stabile (as,a
cum se arată în Fig. 8).

Fig. 7 % din C3 - finant,are suplimentară - SF din finant,are institut,ională, pe categorii
de universităt,i (2016-2020)
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Fig. 8 % din C3 - finant,are suplimentară - SF din finant,are institut,ională, după
dimensiunea universităt,ii (2016-2020)

Universităt,ile care beneficiază semnificativ de indicatorii centrat,i pe măsurarea
orientării regionale s, i a implicării sociale (Clasa 4, Fig. 9) sunt cele cu profil tehnic
si agronomic-veterinar. Această clasă de indicatori are efecte minore de alocare
bugetară pentru universităt,ile comprehensive, precum s, i pentru universităt,ile de
arhitectură, arte s, i sport. În cazul acestora din urmă, pe lângă faptul că nu au avut
performant,e bune/suficient de bune pentru a atrage resurse financiare suplimentare
(cu foarte put,ine except,ii) în perioada analizată, au fost observate s, i variat,ii anuale
semnificative. De asemenea, t,inând cont de dimensiunea universităt,ilor (Fig.10), nu
există schimbări importante la nivel institut,ional în perioada de referint,ă, iar
universităt,ile mici tind să piardă destul de mult din alocările disponibile aproape în
fiecare an.

Fig. 9 % din C4 - finant,are suplimentară - SF din finant,are institut,ională, pe categorii
de universităt,i (2016-2020)
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Fig. 10 % din C4 - finant,are suplimentară - SF din finant,are institut,ională, după
dimensiunea universităt,ii (2016-2020)

6 Discut, ii s, i concluzii

Există în mod clar o diferent,iere între alocările bugetare ale universităt,ilor, atât în
ceea ce prives, te procentele aferente fiecărei clase de indicatori (FI), precum s, i
global pe finant,area suplimentară. Acest rezultat sugerează că implementarea
indicatorilor de performant,ă conduce la o diferent,iere între institut,iile de
învăt,ământ superior în funct,ie de performant,a lor relativă, chiar dacă, în unele
cazuri, aceasta se bazează pe diferent,e minore la nivelul valorilor indicatorilor de
calitate. Aceasta este s, i o consecint,ă a formulei care ascunde de fapt diferent,ele
reale ale indicatorilor de calitate prin folosirea unei simple ordonări ierarhice a
universităt,ilor pentru fiecare indicator relevant. Alocările reprezintă s, i un rezultat al
faptului că numărul de student,i înscris, i în universităt,ile concurente este, de
asemenea, o variabilă importantă.

Distribut,ia longitudinală a procentelor pentru indicatorii de calitate arată, de
asemenea, o stabilitate importantă în timp a rezultatelor (cum este cazul clasei 1 de
indicatori), majoritatea fiind dependente de aspecte mai degrabă structurale, precum
numărul de cadre didactice sau volumul dotărilor, care sunt legate de capacitatea
institut,ională s, i nu doar că sunt mai greu de schimbat, dar unele nu t,in pe deplin de
decizia sau strategia universităt,ilor (cum ar fi investit,iile statului de exemplu). De
asemenea, din cauza reglementărilor, în special a celor legate de asigurarea calităt,ii
(care impun standarde specifice legate de raportul student/profesor, de exemplu),
diferent,ele dintre universităt,i, în special în cadrul aceluias, i domeniu de studiu, nu ar
putea fi foarte mari s, i sunt mai degrabă stabile.

Clasa 2 de indicatori. Cercetarea s, tiint,ifică/Creat,ia artistică/Performant,a s, tiint,ifică
pare să diferent,ieze mai puternic între universităt,i în ceea ce prives, te performant,a lor
în cercetare. Nu numai că este cea mai competitivă clasă de indicatori, dar are s, i cea
mai mare pondere între indicatorii de performant,ă s, i, prin urmare, este responsabilă
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într-o măsură mai mare de diferent,ele de alocări financiare între universităt,i. Pentru
această clasă de indicatori, variant,a procentelor de alocare între universităt,i este cea
mai mare.

În plus, în special în clasa 2 de indicatori, valoarea mediană este sub valoarea
teoretică, ceea ce indică faptul că universităt,ile mai mari tind să fie mai competitive.
Des, i, în general, dimensiunea universităt,ii (în sensul numărului de student,i înscris, i
într-un domeniu de studiu) nu pare să aibă un impact asupra alocărilor financiare din
clasele de indicatori 1 s, i 3, dimensiunea universităt,ii pare să fie un factor important
în clasa 2 s, i part,ial în clasa 4 de indicatori. T, inând cont de faptul că indicatorii
de cercetare (clasa 2) discriminează cel mai puternic, putem spune că, în cele din
urmă, dimensiunea universităt,ii are un impact asupra alocărilor financiare globale
în funct,ie de calitate.

Pe lângă aspectele legate de mărimea universităt,ii, profilul universităt,ii se poate
dovedi a fi relevant de asemenea, evident,iind puternic anumite categorii de
universităt,i în sens pozitiv (exemplul clasei 4 pentru universităt,ile tehnice s, i
agronomic-veterinare) sau în sens negativ, dacă analizăm situat,ia universităt,ilor
comprehensive care par a fi cele mai dezavantajate de implementarea acestor
indicatori. Universităt,ile comprehensive au în mod sistematic rezultate relative mai
slabe decât cele mai specializate pentru toate clasele de indicatori (una dintre
posibilele explicat,ii pentru acest lucru ar putea fi „efectul Matei”, universităt,ile care
au performant,e scăzute în mod constant au s,anse mai mici să iasă din acest cerc
vicios). De asemenea, universităt,ile relativ mai tinere fat,ă de cele mai consacrate au
un dezavantaj când vine vorba de dotări s, i capacităt,i în general, iar acest lucru se
reflectă s, i în indicatorii din clasele 1 s, i 4. În general, universităt,ile comprehensive
sunt construct,ii institut,ionale relativ mai noi în comparat,ie, de exemplu, cu
institut,iile tehnice sau medicale. De asemenea, trebuie luat în considerare faptul că
acestea sunt rezultate agregate pentru toate domeniile de studiu, ceea ce face mai
dificil ca o universitate comprehensivă să fie la fel de competitivă în toate
domeniile de studiu în comparat,ie cu universităt,ile mai specializate.

Cu toate acestea, este necesară o analiză longitudinală detaliată a indicatorilor de
calitate la nivel de ramură de s, tiint,ă s, i pentru a evident,ia avantajele competitive ale
universităt,ilor în anumite ramuri de s, tiint,ă s, i pe anumit,i indicatori, dar s, i pentru a
releva tendint,e deosebite la nivel institut,ional, atât în ceea ce prives, te ramurile de
s, tiint,ă (specializare tematică), cât s, i tipurile de indicatori (specializare în ceea ce
prives, te tipurile de servicii oferite). În acelas, i timp, o astfel de analiză detaliată ar
indica măsura în care ar putea exista influent,e de anulare reciprocă determinate de
anumit,i indicatori (după a arătat Viiu (2015) pentru perioada de alocare 2003-2011),
o universitate „câs, tigând” pe anumiţi indicatori dintr-o anumită clasă, dar în acelas, i
timp „pierzând” pe clasa respectivă de indicatori.

De asemenea, trebuie avut în vedere faptul că perioada de implementare este
relativ scurtă, universităt,ile au nevoie de mai mult timp s, i stabilitate pentru a
„react,iona” la aceste stimulente. Din cauza modului în care sunt calculat,i
indicatorii s, i a schimbării ponderilor lor în timp, o analiză longitudinală se
dovedes, te dificilă. De asemenea, în perioada de referint,ă odată cu modificarea
ponderilor indicatorilor s-au schimbat s, i stimulentele pe care universităt,ile le
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aveau, ceea ce face dificilă analiza tendint,elor la nivel de sistem. Este cu sigurant,ă
nevoie de mai multă stabilitate în aplicarea indicatorilor s, i de o analiză de impact
mai detaliată pentru a dezvălui tendint,e mai subtile în răspunsul sistemului de
învăt,ământ superior la acest tip de politică de finant,are. Analiza noastră relevă, pe
baza datelor disponibile, că gradul de specializare universitară (complexă sau mai
specializată) s, i dimensiunea relativă a universităt,ilor dintr-o ramură de s, tiint,ă au un
impact asupra alocărilor financiare bazate pe performant,ă.

În acelas, i timp, unul dintre studiile recente privind efectul finant,ării bazate pe
performant,ă în două state din Statele Unite, Ohio s, i Tennessee, ment,ionează că, s, i
dacă „există un stimulent financiar clar pentru îmbunătăt,irea rezultatelor ca răspuns
la aceste politici, merită luate în consideraremotivele teoretice pentru care rezultatele
s-ar putea să nu se îmbunătăt,ească” (Ward & Ost, 2021). Iar argumentele lor sunt
legate de efectul modelului principal-agent, care motivează finant,area bazată pe
performant,ă (atunci când statul s, i universitatea au obiective foarte diferite, aceste
stimulente ar trebui să modifice comportamentul universităt,ii, dar când universităt,ile
împărtăs,esc aceleas, i obiective cu statul, atunci teoretic stimulentele nu vor avea
efectele estimate), sau de capacitatea universităt,ii de a (re)aloca resurse pentru
îmbunătăt,irea rezultatelor acestora.

Politicile de finant,are bazată pe performant,ă trebuie privite într-un context mai
larg s, i nu pot fi izolate de alte măsuri aplicate la nivel nat,ional (de ex. unele dintre
măsurile de cres, tere a echităt,ii s, i a accesului la învăt,ământul universitar fac parte
din Strategia Nat,ională pentru Învăt,ământul Tert,iar s, i sunt urmărite nu numai prin
modelul de finant,are suplimentară, ci s, i prin cel corespunzător fondului pentru
dezvoltare institut,ională – FDI, sau alte programe strategice nat,ionale). Cercetările
viitoare vor lua în considerare s, i analiza calitativă sub forma evaluării
institut,ionale. Percept,ia s, i răspunsurile institut,ionale la modelul de finant,are bazat
pe performant,ă sunt importante, dar pot să nu fie decelate de alte mecanisme,
precum în cazurile în care universitatea urmează oricum implementarea anumitor
măsuri strategice nat,ionale, dar fără stimulente financiare suplimentare sau ca
urmare a unor constrângeri interne sau externe.
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Anexă

Categorii de universităt, i N Mărimea universităt, ilor N
Agronomic-veterinar 4 Mare 6
Arte, Sport 9 Medie 17
Global 16 Mică 24
Medicină 6
Filologie şi ştiint,e sociale 6
Technic 6
Total 47
Notă: N este numărul de universităt,i



Finant,are competitivă pentru dezvoltarea
institut, ională. Experient,a românească în
perioada 2016-2020

Remus Nica s, i Gabriela Jitaru

Cuvinte cheie: învăt,ământ superior românesc · finanţare competitivă, dezvoltare
instituţională, obiective strategice · mecanism de finant,are

1 Stabilirea cadrului de lucru s, i considerat, ii metodologice

1.1 Introducere

Fondul de Dezvoltare Institut,ională (FDI) este o componentă recent introdusă a
finant,ării institut,ionale de stat a învăt,ământului superior românesc cu scopul
declarat s, i asumat de a „sprĳini proiectele de dezvoltare institut,ională la nivelul
universităt,ilor de stat (. . . ) în scopul cres, terii capacităt,ii institut,ionale s, i
îmbunătăt,irii calităt,ii sistemului naţional de învăţământ superior”1. Astfel, această
politică de finant,are a fost concepută pentru a subvent,iona institut,iile publice de
învăt,ământ superior (IÎS) în demersul lor de a implementa obiectivele strategice
nat,ionale definite de Ministerul Educat,iei (MEd). Prin urmare, îs, i propune să
încurajeze universităt,ile să-s, i formuleze propriile răspunsuri (prin proiecte
institut,ionale) la provocările actuale din învăt,ământul superior precum echitatea s, i
accesul pentru student,i, internat,ionalizarea s, i dezvoltarea regională, îmbunătăt,irea
calităt,ii activităt,ii didactice, sprĳinirea activităt,ilor antreprenoriale s, i practice
dezvoltate în beneficiul student,ilor, etc.

R Nica (�)
Unitatea Executivă pentru Finant,area Învăt,ământului Superior a Cercetării, Dezvoltării s, i Inovării
& Universitatea din Bucures, ti
e-mail: remus.nica@uefiscdi.ro
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1 În conformitate cu Pachetul de informat,ii pentru FDI-2021, p. 1, http://www.cnfis.ro/wp-
content/uploads/2021/03/Pachet-informatii-FDI-2021_15032021.pdf , accesat în 08.05.2021.
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Ceea ce face ca această componentă particulară a finant,ării publice să iasă în
evident,ă este conceperea sa ca o competit,ie bazată pe proiecte pentru distribuirea
fondurilor, care este o combinat,ie între două modele tradit,ionale: finant,area orientată
către obiective (as,a-numita „targeted funding for specific objectives” ), în acest caz
concret fiind reprezentată de liniile strategice definant,are stabilite anual deMinisterul
Educat,iei, s, i finant,area competitivă. (Estermann& all, 2013). Acest ultimmodel este
din ce în ce mai întâlnit s, i aplicat la nivel nat,ional, sub diferite forme de abordare
(OCDE, 20202). Chiar dacă, de obicei, finant,area bazată pe proiecte vine ca o
completare la finant,area de bază (block grant), conform raportului OCDE 2020, în
România, FDI este parte integrantă a finant,ării institut,ionale (as,a-numitul „block
grant”), iar implementarea sa trebuie să t,ină cont de anumite restrict,ii financiare (de
exemplu, limitarea impusă unor tipuri de cheltuieli).

Deoarece FDI este un mecanism de politică nou implementat s, i având în vedere
particularităt,ile sale, scopul prezentei lucrări este de a evalua rezultatele relevante
obt,inute de universităt,i prin proiectele finant,ate cu ajutorul acestui instrument, de a
identifica tendint,ele s, i principalele direct,ii de dezvoltare institut,ională care pot fi
corelate cu implementarea sa, precum s, i de a explora potent,ialul său de
îmbunătăt,ire a calităt,ii învăt,ământului superior. Articolul prezintă concluziile
preliminare ale unei analize de impact a primilor cinci ani de implementare a FDI,
folosind datele obt,inute în cadrul unui studiu în derulare realizat prin proiectul
POCU 126766 „Calitate în învăt,ământul superior: internat,ionalizare s, i baze de date
pentru dezvoltarea învăt,ământului românesc”. Pe baza acestor informat,ii, ne
propunem să identificăm s, i să propunem noi măsuri institut,ionale care ar putea
îmbunătăt,i politica de finant,are, t,inând cont de nevoile reale ale universităt,ilor s, i
respectând în acelas, i timp autonomia institut,ională a acestora. De asemenea, acest
demers ar trebui să ofere informat,ii utile cu privire la modul în care IÎS se
adaptează la politicile s, i strategiile nat,ionale s, i măsura în care FDI îmbunătăt,es, te
capacitatea acestora de a face acest lucru.

1.2 Istoric

Des, i structura actuală a finant,ării institut,ionale de stat a învăt,ământului superior
românesc (finant,area de bază) a fost adoptată s, i calibrată începând cu anul 2012,
în conformitate cu principiile generale promovate de Legea Educat,iei Nat,ionale
(LEN nr. 1/2011), modelul specific bazat pe competit,ie pentru repartizarea Fondului
de Dezvoltare Institut,ională (FDI) a fost adoptat abia începând cu anul 2016, în
conformitate cu Ordinul de ministru nr. 3632 (OM nr. 3632).

Procentual, în anii 2016 s, i 2017, Fondul de Dezvoltare Institut,ională a acoperit
1% din totalul finant,ării institut,ionale anuale3 (în conformitate cu Anexa 1 la OM
nr. 3530/2016), iar începând cu anul 2018, procentul a fost majorat la 1,5%. Această

2 Organisation for Economic Co-operation and Development.
3 După scăderea sumelor alocate fondului pentru situat,ii speciale s, i a granturilor de doctorat, în
conformitate cu OM anual specific (http://www.cnfis.ro/finantare/finantarea-de-baza/).
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valoare era încă în vigoare la momentul în care a fost redactat acest articol (în
conformitate cu Anexa 1 la OM nr. 3320/2021). Des, i cres, terea cu 50% nu este de
neglĳat, semnificat,ia măsurii este mai importantă decât suma financiară efectivă: ea
evident,iază o deschidere progresivă către distribuirea resurselor pe baze competitive,
cu scopul declarat de a cres, te calitatea sistemului de învăt,ământ superior. În termeni
absolut,i, se poate observa cu us,urint,ă o cres, tere semnificativă a fondurilor alocate
competit,iilor FDI, începând cu anul 2018 (vezi Tabelul 1).

Tabelul 1 Evolut,ia FDI în perioada 2016-2020

Evolut, ia FDI în perioada 2016-2020
An Suma alocată Nr. proiecte

depuse
Nr. proiecte finant,ate

2016 19,459,872 127 107
2017 24,186,700 305 150
2018 45,360,600 239 181
2019 58,293,600 253 230
2020 68,922,000 263 243
Total 216,222,772 1,187 911

În ceea ce prives, te priorităt,ile nat,ionale strategice s, i reflectarea acestora prin
mecanismul FDI, în primul an de implementare competit,ia a abordat patru domenii
principale de finant,are pentru cererile de proiecte. În 2017, numărul domeniilor
finant,ate s-a extins la opt, dar în anii următori numărul s-a stabilizat în urma unui
proces de eliminare s, i/sau consolidare reciprocă. În prezent, formatul este
considerat adecvat4 nevoilor acestei etape de dezvoltare, conform priorităt,ilor
strategice existente la nivel nat,ional enunt,ate prin Strategia Nat,ională pentru
Învăt,ământul Tert,iar 2015-2020 (TER2020) s, i, anual, prin Programul Nat,ional de
Reformă (PNR).

2018 este anul de referint,ă în care actualele domenii de finant,are au fost oficializate
în s,ase direct,ii strategice, care sunt încă utilizate în 2021. Aceste domenii includ:

• Domeniul 1: creşterea echităţii sociale, în vederea incluziunii sociale s, i sporirea
accesului la învăt,ământul superior, corelarea ofertei educaţionale cu cererea
pieţei muncii (inclusiv cele privitoare la consilierea s, i orientarea în carieră);

• Domeniul 2: internat,ionalizarea învăt,ământului superior din România;
• Domeniul 3: asigurarea funct,ionării în bune condit,ii a grădinilor botanice
universitare, a stat,iunilor didactice, a bazelor de practică s, i a altor infrastructuri
de sust,inere a activităt,ilor didactice, similare bazelor de practică, din cadrul
universităt,ilor, folosite pentru instruirea student,ilor;

• Domeniul 4: sust,inerea activităt,ilor societăt,ilor antreprenoriale student,es, ti
(SAS) din cadrul universităt,ilor;

4 După cum se precizează în ordinul de ministru, unde sunt enumerate domeniile generale de
finant,are s, i, printre acestea, sunt ment,ionate separat s, i cele anuale.
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• Domeniul 5: îmbunătăt,irea calităt,ii activităt,ii didactice, inclusiv a respectării
deontologiei s, i eticii academice;

• Domeniul 6: dezvoltarea capacităt,ii institut,ionale pentru cercetare în universităt,i.

Cele s,ase domenii urmăresc să includă cât mai mult din viat,a academică, socială s, i
economică a oricărei universităt,i, singurele limitări existente fiind cele impuse de
legislat,ia nat,ională privind tipurile de cheltuieli eligibile, precum s, i
direct,iile/priorităt,ile stabilite la nivelul Senatului universitar s, i a conducerii
executive a fiecărei institut,ii de învăt,ământ superior. Pe baza acestor argumente,
putem deduce că, respectând cerint,ele ment,ionate mai sus, universităt,ile ar putea
solicita finant,are care poate fi utilizată în aproape orice direct,ie stabilită intern s, i în
conformitate cu direct,iile strategice nat,ionale. Următoarele cifre evident,iază sfera
de aplicare a implicării financiare s, i administrative guvernamentale în ultimii s,ase
ani:

• 9 domenii de finant,are;
• 47 de universităt,i participante;
• 1.187 proiecte depuse;
• 911 proiecte finant,ate;
• 216.222.772 RON total fonduri alocate.

Întrebarea principală init,ială, care a stat la baza acestei analize, a vizat relat,ia dintre
valoarea finant,ării oferite de Guvern s, i rezultatele obt,inute de universităt,ile care au
participat la competit,ii.

1.3 Cadru de lucru metodologic

Pentru a analiza implicat,iile s, i rezultatele implementării noului model de distribut,ie a
FDI în România, expert,ii participant,i au folosit o varietate de metode de cercetare. În
prima etapă a analizei, a fost efectuată o examinare a rezultatelor proiectelor. Această
examinare a avut loc pe două fronturi separate: o evaluare financiar-administrativă
s, i o evaluare a cont,inutului proiectului. Acest articol se concentrează în principal pe
a doua perspectivă.

Evaluarea financiar-administrativă s-a orientat asupra nivelului de participare al
IÎS s, i pe accesul ulterior la fonduri. În acest scop, expert,ii implicat,i au examinat
tendint,ele privind numărul de proiecte depuse, numărul de proiecte finant,ate,
categoriile de cheltuieli s, i prevalent,a acestora (personal, materiale, alte cheltuieli),
valoarea cofinant,ării oferite de universităt,i s, i eficient,a cheltuielilor.

Analiza cont,inutului s-a focalizat pe obiectivele generale s, i specifice s, i pe
rezultatele la care IÎS s-au angajat în cererile lor (as,a cum sunt prezentate de IÎS în
rapoartele preliminare depuse în sistemul de management al competit,iei pentru
fiecare proiect). Pentru a cuantifica s, i compara mai bine obiectivele s, i rezultatele
proiectelor, a fost conceput un sistem de clasificare, cu înregistrări specifice pentru
categorii de obiective generale s, i specifice, precum s, i tipul de rezultate s, i



Finant,are competitivă pentru dezvoltarea institut,ională ... 263

rezultatele cantitative. Acestea s-au bazat pe exemplele furnizate de CNFIS în
pachetul de informat,ii privind implementarea FDI. Această structură standardizată
s, i predefinită a fost utilizată, individual, pentru fiecare proiect analizat încă de la
prima competit,ie din 2016. Datele au fost agregate după domeniu s, i an
competit,ional, în funct,ie de etapa analizei.

Pentru îmbunătăt,irea instrumentelor metodologice s-a decis împărţirea perioadei
de analiză în două etape: 2016-2018 s, i 2019-2020. Concluziile obt,inute au fost
prezentate comparativ s, i corelate în cadrul analizei, pe tipuri de obiective s, i rezultate,
dar s, i pe ani de competit,ie, iar apoi agregate la nivelul domeniului de finant,are.

În această lucrare prezentăm rezultatele analizei de cont,inut ment,ionată mai sus
(corelate cu unele perspective financiar-administrative), concentrându-ne pe
perioada 2016-2018 s, i formulând o serie de observat,ii referitoare la direct,iile
actuale s, i viitoare ale managementului s, i implementării FDI.

Aceste observat,ii ne permit să evaluăm, într-o manieră integrată, contribut,ia
pe care a avut-o adoptarea mecanismului de finant,are FDI5 la cres, terea calităt,ii
sistemului de învăt,ământ superior românesc. În acelas, i timp, utilizăm rezultatele
obt,inute în urma analizei interpretative a datelor pentru a recomanda noi modalităt,i
s, i/sau direct,ii de alocare pentru FDI.

2 Prezentarea s, i analiza succintă a competit, iilor FDI finalizate

Pentru a oferi o imagine de ansamblu integrată a rezultatelor obt,inute de universităt,i
prin mecanismul de finant,are FDI, începem prin a prezenta contextul administrativ-
financiar.

Amales să evident,iem rezultatele analizei noastre pentru trei domenii de finant,are,
s, i anume Echitate s, i Piat,a Muncii, Internat,ionalizare s, i Grădini Botanice & Stat,iuni
didactice s, i baze de practică, pentru perioada 2016-2018. Această alegere a fost
motivată de faptul că acestea sunt singurele domenii finant,ate în fiecare dintre cele
trei competit,ii de proiecte FDI, cumulând 242 de proiecte, cărora le-a fost alocată o
sumă totală de 55.296.500 RON. Stabilitatea relativă a celor trei domenii de finant,are
s, i obiectivele strategice la care răspund le fac potrivite pentru scopurile declarate ale
cercetării noastre.

Legitimitatea select,iei domeniilor pentru studiul de caz este dată s, i de procentul
primit din totalul finant,ării, care reprezintă aproape 2/3 (62,12%) din valoarea FDI
pentru cei trei ani competitivi prezentat,i. Acest lucru este important deoarece cele
trei competit,ii sunt diferite în ceea ce prives, te alocat,iile financiare s, i în ceea ce
prives, te perioada competit,iei.

Astfel, pentru domeniul Echitate s, i Piat,aMuncii suma de 20.488.500RONalocată
pentru 103 proiecte reprezintă 23,02% (89.019.068 RON) din suma totală cheltuită
pe toate direct,iile de finant,are ale FDI în perioada 2016-2018 (bugetul mediu pe
proiect a fost de 198.000 RON). Pentru domeniul Internat,ionalizare a fost alocată

5 Pe baza competit,iilor de proiecte între universităt,i, pe anumite direct,ii prioritare predefinite.
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suma de 18.496.000 RON pentru 85 de proiecte (20,78% din finant,area FDI alocată
s, i 217.000 RON ca buget mediu pe proiect), iar pentru domeniul Grădini Botanice &
Stat,iuni didactice s, i bazele de practică suma alocată ajunge la 16.312.000 RON (54
de proiecte, reprezentând 18,32% din suma totală cheltuită pentru cele trei competit,ii
FDI s, i 302.000 RON ca buget mediu pe proiect).

Următoarele subsect,iuni cuprind o prezentare a principalelor obiective s, i rezultate
asumate la nivel institut,ional de IÎS, pentru fiecare dintre cele trei domenii de
finant,are prezentate ca studii de caz.

2.1 Studiu de caz: Domeniul Echitate s, i Piat,a Muncii

Obiectivele declarate ale domeniului de finant,are Echitate s, i Piat,a Muncii au fost
cres, terea echităt,ii sociale în vederea incluziunii sociale, precum s, i sporirea accesului
la învăt,ământul superior, corelarea ofertei educaţionale cu cererea pieţei muncii
(inclusiv consilierea s, i orientarea în carieră).Această sect,iune se referă la principalele
rezultate înregistrate din perspectiva obiectivelor urmărite s, i a rezultatelor obt,inute,
după cum reiese din analiza detaliată realizată în cadrul proiectului.

Pentru cele 103 proiecte analizate (trei competit,ii FDI, 2016-2018), am propus
s,apte posibile obiective generale (OG) urmărite la nivel nat,ional, obiective care
sunt în concordant,ă cu exemplele date de CNFIS în anexa la pachetul de informat,ii
privind competit,ia, după cum urmează:

• Promovarea ofertei educat,ionale a universităt,ii (OG1);
• Îmbunătăt,irea serviciilor de consiliere s, i orientare profesională (OG2);
• Acordarea de sprĳin student,ilor din medii defavorizate (OG3);
• Realizarea unei platforme pentru informare s, i comunicare (OG4);
• Analiza insert,iei absolvent,ilor pe piat,a muncii (OG5);
• Analiza s, i corelarea planurilor de învăt,ământ cu cerint,ele piet,ei muncii (OG6);
• Consolidarea parteneriatelor dintre universităt,i s, i organizat,iile economice
publice (OG7);

Dintre acestea, cele mai importante obiective generale pe care universităt,ile le-au
luat în considerare pentru implementarea proiectului au fost: promovarea ofertei
educat,ionale (OG1), care apare în 29,28% dintre proiecte; consiliere s, i orientare
în carieră (OG2), în 27,26% din proiecte; sprĳin pentru student,ii din medii sociale
defavorizate (OG3), în 21,21% din proiecte, s, i corelarea curriculei cu cerint,ele piet,ei
muncii (OG6), în 21,20% dintre proiecte (vezi Figura 1).
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Fig. 1 Obiectivele generale urmărite în cadrul competit,iilor FDI în perioada 2016-
2018 (Echitate s, i Piat,a Muncii).

În ceea ce prives, te obiectivele specifice (OS), de remarcat este modul în care
universităt,ile s, i-au definit interesul pentru anumite obiective specifice în cadrul
celor generale, ceea ce reflectă orientarea lor către un anumit tip de măsuri de
dezvoltare, în conformitate cu diverse documente programatice stabilite de
conducerea lor6.

Din analiza detaliată a celor 35 de obiective specifice potent,iale (OS) stabilite
pentru Domeniul Echitate, reies s,apte obiective preferate de universităt,i în cererile
lor către FDI în perioada 2016-2018 (vezi Tabelul 2 din Anexă):

• OS1.1 Organizarea de campanii de marketing în medii sociale defavorizate,
7,73%;

• OS1.6 Sprĳinirea unui număr de student,i din medii sociale defavorizate, 7,18%;
• OS1.5 Organizarea de seminare de orientare s, i consiliere profesională, 6,91%;
• OS2.1 Cres, terea nivelului de incluziune socială, 6,35%;
• OS2.4 Organizarea de programe de consiliere, 6,08%;
• OS6.4 Adaptarea ofertei educat,ionale la cerint,ele piet,ei muncii, 5,80%;
• OS1.4 Facilitarea procedurii de înscriere la facultate, 5,80%.

Priorităt,ile emergente conturate în cele două grupe de obiective (generale s, i
specifice) sunt confirmate prin studierea rezultatelor obt,inute de universităt,i după
implementarea proiectului. Astfel, dintr-un total de 412 rezultate cumulate7

6 Trebuie ment,ionat că s-a convenit, ca regulă de lucru de analiză, în cazul proiectelor care ar putea
fi interpretate ca urmărind mai mult de unul dintre cele s,apte obiective generale, să se concentreze
pe obiectivele specifice corelate cu cel mai prevalent obiectiv general.
7 Termenul „rezultate cumulate” se referă la numărul total de rezultate pentru toate proiectele
finant,ate, deoarece fiecare proiect poate include mai multe rezultate prospective s, i fiecare tip de
rezultat poate apărea o singură dată pentru un singur proiect.
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cuantificate (116 - FDI2016, 148 - FDI2017, 148 - FDI2018), din cele 15 categorii
de rezultate definite în studiul principal, se observă (vezi Figura 2) că s,ase dintre
acestea sunt semnificativ mai bine reprezentate (fiind ment,ionate în minim 10% din
proiecte). Mai exact, acestea sunt cele care reflectă alegerile urmărite în cadrul
obiectivelor specifice:

• R8Materiale sau instrumente pentru consiliere / orientare / tutorat (chestionare,
ghiduri, tratate, strategii, studii), 19,66% din opt,iuni;

• R10 Activităt,i de consiliere / orientare / tutorat (sesiuni, tabere, s,edint,e de
formare, ateliere), 16,75% din opt,iuni;

• R9 Materiale s, i activităt,i de promovare a universităt,ii, 10,68% din opt,iuni;
• R14 Parteneriate s, i colaborări cu institut,ii (inclusiv din mediul economic),
10,44% din opt,iuni;

• R12 Student,i informat,i / consiliat,i / participant,i, 10,19% din opt,iuni;
• R6 Elevi informat,i / consiliat,i / participant,i, 10,19% din opt,iuni;

Fig. 2 Rezultate obt,inute în cadrul competit,iilor FDI în perioada 2016-2018 (Echitate
s, i Piat,a Muncii).

Concluziile desprinse din studiul de caz pentru domeniul Echitate s, i Piat,a Muncii
trebuie să t,ină cont, pe lângă datele prezentate, de cadrul administrativ s, i
organizatoric în care s-au desfăs,urat aceste competit,ii, precum s, i de alte surse de
finant,are s, i venituri apart,inând universităt,ii. Aces, ti factori suplimentari
influent,ează în mod direct s, i obiectiv gradul de interes manifestat fat,ă de anumite
segmente ale competit,iilor FDI.

De exemplu, în cazul acestui domeniu de finant,are, fuzionarea priorităt,ilor „piet,ei
muncii” cu domeniul „echităt,ii” a avut influent,e perceptibile asupra modului în care
universităt,ile au ales să îs, i stabilească s, i să îs, i prezinte obiectivele. În acest sens, se
observă cu us,urint,ă cum al 6-lea obiectiv general este foarte reprezentat în 2017 s, i
nesemnificativ reprezentat în alt,i ani.
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În consecint,ă, devine us,or de demonstrat că principalele domenii de interes ale
institut,iilor de învăt,ământ superior s-au concentrat pe aspecte legate de asigurarea
cadrului de lucru necesar pentru consilierea s, i orientarea elevilor s, i student, ilor
(atât în ceea ce prives, te echipamentele s, i instrumentele didactice folosite, dar s, i
prin organizarea de activităt,i specifice, inclusiv colaborări, parteneriate s, i adaptarea
sau modernizarea spat,iilor universitare). În unele cazuri, centrele de consiliere s, i
orientare în carieră (CCOC) au fost înfiint,ate sau dezvoltate în mod eficient (FDI
s-a dovedit a fi o sursă de finant,are fiabilă pentru măsurile de sprĳinire în vederea
implementării direct,iilor strategice de la nivel nat,ional - partea referitoarea la CCOC
putând să fie explorată mai departe în strategie).

2.2 Studiu de caz: Domeniul Internat,ionalizare

Pentru domeniul de finant,are Internat,ionalizare, care are ca scop declarat
îmbunătăt,irea internat,ionalizării sistemului de învăt,ământ superior românesc,
principalele rezultate înregistrate din perspectiva obiectivelor urmărite s, i a
rezultatelor obt,inute, as,a cum reies din analiza detaliată efectuată în cadrul
proiectului, au fost următoarele:

În cadrul celor 85 de proiecte analizate (trei competit,ii FDI, în perioada 2016-
2018), au fost monitorizate îndeaproape patru posibile obiective generale (OG),
acestea fiind propuse în conformitate cu exemplele date de CNFIS în anexa la
pachetul de informat,ii privind competit,ia, as,a cum am ment,ionat deja mai sus:

• Promovarea ofertei educat,ionale în limbi de circulat,ie internat,ională (OG1);
• Stimularea mobilităt,ii internat,ionale a cadrelor didactice, cercetătorilor s, i
student,ilor (OG2);

• Îmbunătăt,irea serviciilor pentru student,i / cadre didactice internat,ionale (OG3);
• Adaptarea s, i armonizarea politicilor s, i activităt,ilor institut,ionale cu planul
strategic (OG4).

Dintre acestea, cele mai frecvente opt,iuni alese de universităt,i sunt: armonizarea
politicilor s, i activităt,ilor institut,ionale cu planul strategic institut,ional (OG4) - 44%
din proiecte, promovarea ofertei educat,ionale (OG1) - 29% din proiecte,
încurajarea mobilităt,ii internat,ionale a personalul didactic (OG2) - 19% din
proiecte, iar obiectivul general de îmbunătăt,ire a serviciilor pentru student,i s, i/sau
personal didactic internat,ionali (OG3) - doar 8% din proiecte (Figura 3).
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Fig. 3 Obiective generale urmărite în competit,iile FDI în perioada 2016-2018
(Internat,ionalizare)

În plus, tendint,a se reflectă în distribut,ia obiectivelor specifice (OS), as,a cum a fost
cazul pentru domeniul Echitate s, i Piat,a muncii. Ceea ce reiese analizând urmărirea
obiectivelor specifice este că universităt,ile au o mai bună înt,elegere în definirea
priorităt,ilor pentru acest domeniu specific de finant,are.

Din analiza detaliată a celor 12 posibile obiective specifice stabilite pentru
domeniul Internat,ionalizare, s,ase au fost prioritizate de un număr semnificativ de
universităt,i prin proiectele FDI. În ordinea opt,iunilor elaborate (vezi Tabelul 3 din
Anexă), avem:

• OS4.3 Sprĳinirea activităt,ilor de promovare a universităt,ii, 17,82%;
• OS4.1 Adaptarea curriculei, 17,33%;
• OS1.2 Asigurarea vizibilităt,ii pentru programele de studii universitare, 12,38%;
• OS1.1 Participarea la târguri educat,ionale, 10,40%;
• OS4.2 Realizarea de studii s, i analize s, i aplicarea rezultatelor acestora, 9,41%;
• OS2.1 Participarea la conferint,e s, i workshop-uri internat,ionale, 7,92%;

Rezultatele as, teptate ale implementării proiectelor conturate de universităt,i confirmă
tendint,a care reiese din analiza celor două grupe de obiective. Astfel, dintr-un total
de 325 de rezultate cumulate8 cuantificate (100 - FDI2016, 78 - FDI2017, 147
- FDI2018) pentru cele nouă tipuri de rezultate stabilite în cadrul proiectului, este
us,or de observat (vezi Figura 4) că s,ase dintre acestea sunt semnificativ mai populare
în select,iile efectuate de universităt,i:

• R3 Mobilitate profesională, vizite, târguri, parteneriate, proiecte educat,ionale,
21,23% din opt,iuni;

8 Ibidem nota 7
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• R2 Materiale sau instrumente de internat,ionalizare (chestionare, ghiduri,
tratate/programe de curs, s,coli de vară, strategii, analize), 20% din opt,iuni;

• R9Materiale, instrumente s, i alte activităt,i care vizează promovarea universităt,ii,
15,38% din opt,iuni;

• R8 Instrumente, activităt,i care vizează cres, terea calităt,ii s, i vizibilităt,ii
academice, 12,31% din opt,iuni;

• R5 Personal didactic s, i/sau didactic auxiliar instruit / specializat / evaluat,
11,38% din opt,iuni;

• R1 Sisteme s, i/sau platforme IT suport, 9,54% din opt,iuni.

Fig. 4 Rezultate obt,inute în cadrul competit,iilor FDI în perioada 2016-2018
(Internat,ionalizare).

Rezultatele obt,inute evident,iază faptul că principalele zone de interes ale
institut, iilor de învăt,ământ superior vizează aspecte legate de promovarea, la
nivel internat,ional, a ofertei lor educat, ionale prin diverse metode (inovatoare sau
tradit,ionale). În acest scop, institut,iile de învăt,ământ superior au folosit
instrumente, activităt,i s, i materiale specifice, precum s, i participarea la târguri
educat,ionale, întâlniri, seminare sau alte forme de interact,iune cu o componentă
internat,ională.

Totodată, pentru a facilita s, i calibra promovarea prin mĳloacele ment,ionate mai
sus, precum s, i pentru a asigura o atractivitate sporită pentru student,ii, profesorii s, i
cercetătorii venit,i din străinătate, un procent semnificativ de universităt,i s, i-a asumat
efortul de adaptare a curriculei la standarde înalte s, i la dezvoltarea rapidă a piet,ei
muncii (după cum este demonstrat de popularitatea obiectivului OS4.1).

De asemenea, în analiza detaliată a rezultatelor specifice categoriei R3, în
special în compilarea rezultatelor cantitative prospective asumate de universităt,i,
am putut observa că au fost vizate următoarele aspecte ale internat,ionalizării:
participarea internat,ională a student,ilor, profesorilor s, i cercetătorilor la proiectele
educat,ionale (inclusiv proiectarea s, i dezvoltarea acestora); formarea de echipe
comune de cercetare pe diverse teme; participarea la conferint,e s, tiint,ifice extrem de
specifice - foarte bine cotate din punct de vedere al impactului academic, precum s, i
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în alte demersuri, favorizând cres, terea calităt,ii s, i vizibilităt,ii mediului academic.
Acest lucru poate fi considerat ca depăs, ind domeniul de aplicare al promovării
directe a universităt,ilor lor.

2.3 Studiu de caz: Grădini Botanice & Stat,iuni didactice s, i baze de
practică

Scopul principal al domeniului de finant,are Grădini Botanice & Stat,iuni didactice
s, i baze de practică este „asigurarea funct,ionării în bune condit,ii a grădinilor
botanice universitare, a stat,iunilor didactice, a bazelor de practică s, i a altor
infrastructuri de sust,inere a activităt,ilor didactice din universităt,i”. Principalele
concluzii ale analizei în ceea ce prives, te obiectivele urmărite s, i rezultatele obt,inute
au fost următoarele :

În cadrul celor 54 de proiecte analizate (trei competit,ii FDI, în perioada 2016-
2018), au fost urmărite trei posibile obiective generale (OG), acestea fiind propuse
în conformitate cu exemplele oferite de CNFIS:
• Îmbunătăt,irea calităt,ii activităt,ilor s, i a serviciilor oferite (OG1);
• Promovarea activităt,ilor s, i a serviciilor oferite (OG2);
• Formarea profesională a student,ilor (OG3).

Dintre acestea, cele mai des întâlnite sunt: pregătirea profesională a student,ilor
(OG3), în 54% din proiecte, s, i îmbunătăt,irea calităt,ii activităt,ilor s, i a serviciilor
furnizate (OG1), în 41% din proiecte, obiectivul general de promovare a activităt,ilor
s, i a serviciilor oferite (OG2) fiind inclus în doar 5% din proiecte (vezi Figura 5)

Fig. 5 Obiective generale urmărite în competit,iile FDI în perioada 2016-2018
(Grădini Botanice & Stat,iuni didactice s, i baze de practică)
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Din analiza detaliată a celor 19 posibile obiective specifice definite, se remarcă un
număr de s,apte obiective. Printre obiectivele specifice cele mai ment,ionate de către
universităt,ile care accesează FDI (Tabelul 4 din Anexă), regăsim:

• OS3.2 Asigurarea bazei s, tiint,ifice, biologice s, i tehnologice, 15,30%;
• OS3.3 Asigurarea condit,iilor optime pentru efectuarea activităt,ilor practice ale
student,ilor, 14,75%;

• OS3.1 Dezvoltarea abilităt,ilor practice, 14,75%;
• OS1.1 Îmbunătăt,irea tehnologiilor, aspectului peisagistic, 7,65%;
• OS1.5 Întret,inerea s, i modernizarea bazei materiale existente, 7,10%;
• OS3.6 Realizarea de tematici experimentale moderne, 6,56%;
• OS1.3 Întret,inerea echipamentelor, utilajelor s, i a altor infrastructuri specifice,
6,56%.

Rezultatele obt,inute de universităt,i arată domeniile de interes conturate de cele
mai populare două tipuri de obiective. Astfel, dintr-un total de 231 de rezultate
cuantificate (32- FDI2016, 79 - FDI2017, 120 - FDI2018) pentru cele opt tipuri de
rezultate definite în cadrul grupului de lucru din proiect (vezi Figura 4), patru dintre
acestea sunt semnificativ mai bine reprezentate, indicând clar domeniile de interes
vizate de institut,iile de învăt,ământ superior din România:

• R2 Materiale sau instrumente pentru asigurarea bazei s, tiint,ifice, didactice s, i
tehnologice, 18,61% din opt,iuni;

• R7 Instrumente, activităt,i pentru cres, terea calităt,ii s, i vizibilităt,ii academice,
18,18% din opt,iuni;

• R4 Spat,ii universitare adaptate / modernizate / renovate, 16,45% din opt,iuni;
• R6 Student,i / cursant,i informat,i / participant,i (practică / cercetare / implicare
activităt,i), 14,29% din opt,iuni.

Fig. 6 Rezultate obt,inute din competit,iile FDI în perioada 2016-2018 (Grădini
Botanice & Stat,iuni didactice s, i baze de practică)
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Se poate concluziona că principalele domenii de interes ale institut,iilor de
învăt,ământ superior au fost legate de asigurarea cadrului de lucru necesar
pregătirii profesionale a student, ilor în cel mai bun mediu educat, ional posibil,
precum s, i de o preocupare constantă pentru calitatea activităt,ilor s, i serviciile
prestate.

Ceea ce a ies, it în evident,ă din fiecare proiect individual, s, i implicit, din fiecare
universitate implicată, a fost modul în care au considerat oportun să ajungă la
rezultate (în conformitate cu nevoile individuale la nivel institut,ional). În unele
situat,ii particulare, a fost necesar să se concentreze asupra măsurilor care să
îmbunătăt,ească baza s, tiint,ifică, biologică s, i tehnologică sau să ment,ină s, i/sau să
modernizeze anumite echipamente, utilaje s, i alte infrastructuri tehnice specifice
activităt,ii în ansamblu. În alte cazuri, s-a urmărit pregătirea s, i diseminarea de
materiale informative sau s-a avut în vedere dezvoltarea unor teme experimentale
moderne.

De asemenea, în acest context particular au fost vizate s, i spat,iile universitare,
în care s-au desfăs,urat diverse activităt,i de modernizare, adaptare sau renovare,
în special a spat,iilor care au găzduit activităt,i legate de domeniu. De asemenea,
merită ment,ionat faptul că au fost utilizate solut,ii specifice IT prin dezvoltarea
sau implementarea de aplicat,ii s, i/sau alte instrumente software pentru a facilita s, i
eficientiza, s, i în unele cazuri pentru a optimiza, anumite procese.

2.4 Câteva concluzii preliminare din studiile de caz

Analizând studiile de caz ale celor trei domenii de finant,are, am observat aparit,ia
a două tipuri de proiecte pe care universităt,ile au ales să le depună spre finant,are
s, i apoi au decis să le implementeze: proiecte individuale, care solicită o finant,are
foarte specifică s, i care sunt concepute pentru a rezolva un anumit tip de problemă
cu fondurile obt,inute, s, i proiecte orientate spre viitor, care au tratat fiecare an de
competit,ie ca pe o singură etapă în implementarea unei strategii mai ample, adesea
dezvoltată în primul proiect FDI aplicat în domeniu.

Un alt mod de înt,elegere a proiectelor este din punctul de vedere al solicitantului,
care, în unele cazuri, a ales să implementeze un proiect nu neapărat în scopul
dezvoltării institut,ionale, în adevăratul sens al termenului, ci doar pentru a gestiona
anumite aspecte financiare, fie pentru cheltuieli salariale sau materiale.

Fără îndoială, majoritatea proiectelor au avut ca obiectiv declarat obt,inerea unor
rezultate măsurabile, care să aducă beneficii la nivel institut,ional, dar un alt element
evident,iat este modul aparent distinct în care fiecare universitate îs, i urmăres, te
priorităt,ile s, i căile de dezvoltare. Des, i ar fi de as, teptat ca fiecare universitate să aibă
o strategie sau o viziune originală, în realitate datele arată că există doar un procent
scăzut de proiecte inovatoare s, i abordări strategice originale, care pot constitui baza
unui alt segment de cercetare axat pe cele mai bune practici într-un studiu viitor.
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3 Concluzii

Înainte de a trage concluzii generale, atunci când luăm în considerare rezultatele
analizei preliminare, trebuie să t,inem cont atât de natura anuală a competit,iilor
FDI, cât s, i de faptul că fiecare proiect (s, i, implicit, fiecare universitate) a folosit o
abordare distinctă pentru atingerea obiectivelor propuse (în concordant,ă cu nevoile
s, i capacităt,ile prezente la nivel institut,ional). Unele init,iative au fost consolidate, în
timp ce altele au fost abandonate sau transformate semnificativ. La nivel comparativ,
multe detalii importante ar putea fi trecute cu vederea pentru a prezenta o viziune
integrată, semnificativă a politicii de finant,are în ansamblu s, i a evolut,iei acesteia în
ultimii trei ani. Dar, des, i aceste limitări sunt recunoscute, există câteva comentarii
relevante de făcut cu privire la consecint,ele implementării lor.

În opinia autorilor, acest mecanism de finant,are (inclusiv componenta sa de
alocare competitivă) încurajează institut,iile de învăt,ământ superior să îs, i modifice
percept,ia asupra corelat,iei dintre finant,are s, i calitatea activităt,ilor educat,ionale,
în general, inclusiv cele practice, în ceea ce prives, te sprĳinul acordat student,ilor
pentru consiliere în carieră s, i insert,ie profesională, pentru provocări internat,ionale
s, i experient,e practice. Această schimbare de perspectivă este deja vizibilă s, i poate fi,
în opinia noastră, destul de pozitivă, având în vedere faptul că educat,ia este un bun
public special cu externalităt,i semnificative.

Competit,iile pe bază de proiecte pot stimula universităt,ile să dezvolte strategii s, i să
act,ioneze proactiv, îndepărtându-se de o abordare mai reactivă, mercantilă, centrată
pe „pret,ul plătit pentru serviciile oferite”, care nu poate constitui fundamentul unei
bune funct,ionări a sistemului educat,ional. Cu toate acestea, după cum reiese în urma
analizei prezentate în această lucrare, institut,iile publice ar trebui să se concentreze pe
alocarea resurselor în conformitate cu obiective clar formulate, activităt,i planificate
cu precizie s, i rezultate as, teptate previzibile. Acest lucru rămâne un generator de
progres în ceea ce prives, te dezvoltarea capacităt,ii institut,iilor de a asigura cu succes
calitatea învăt,ământului superior, iar la nivel nat,ional ar trebui luate măsuri pentru a
încuraja acest tip de abordare.

O monitorizare mai eficientă a implementării proiectelor s, i mai ales orientarea
explicită către rezultate măsurabile s, i durabile, împreună cu adaptarea progresivă a
unei viziuni strategice care să fie în concordant,ă cu parcursul european al
învăt,ământului superior românesc, sunt tot,i vectori care pot favoriza succesul unor
politici de finant,are precum Fondul de Dezvoltare Instituţională.

3.1 Câteva propuneri de posibile măsuri de implementare

Având în vedere experient,a competit,iilor desfăs,urate până în prezent s, i diversele
discut,ii cu membrii CNFIS - care asigură s, i procesul de evaluare a proiectelor - vom
formula, în cele ce urmează, câteva propuneri de posibile măsuri de implementare.
Aceste măsuri ar putea să consolideze evolut,ia aplicării acestui model de finant,are
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competitivă s, i, în acelas, i timp, să ofere cadrul pentru adaptările necesare în vederea
obt,inerii celor mai bune rezultate pentru cres, terea calităt,ii învăt,ământului superior.

Astfel, conturăm două tipuri de măsuri: cele privind monitorizarea, un fel de
monitorizare constructivă, colegială, în care există sprĳin s, i interese comune pentru
comunitatea academică implicată, iar altele care se referă la măsuri generale de
ajustare a principalelor direct,ii pe care se bazează implementarea FDI, pentru a
ment,ine principiile de finant,are într-un context pregătit pentru schimbări tehnologice
s, i alte schimbări potent,iale, de anvergură.

În ceea ce prives, te măsurile care pot îmbunătăt,i procesul de monitorizare,
subliniem important,a platformei online pentru implementarea competit,iei FDI care
trebuie adaptată în continuare pentru a răspunde funct,ionalităt,ilor necesare pentru
această etapă. Astfel, pentru monitorizarea s, i măsurarea indicatorilor propus, i prin
obiective s, i a celor atins, i prin rezultate, recomandăm adaptarea sau dezvoltarea
unor instrumente specifice competit,iei FDI, cu scopul de a facilita structurarea atât
a obiectivelor, cât s, i a rezultatelor pe clase s, i/sau grupuri de indicatori. De
asemenea, pentru monitorizarea rezultatelor, se poate folosi un alt set de indicatori
nat,ionali care pot fi măsurat,i la cel put,in un an de la încheierea implementării
proiectului (ex: pentru domeniul SAS: un posibil indicator pentru rezultate poate fi
numărul de student,i care au început o afacere după implicarea lor, de orice fel, în
proiectul FDI; pentru domeniul Calitate: procentul în cres, tere de verificări
antiplagiat, scăderea procentului de lucrări plagiate sau scăderea semnificativă a
indicelui de similaritate după implementarea unui proiect FDI; pentru domeniul
Cercetare: numărul de articole s, tiint,ifice care au fost scrise s, i publicate după
implementarea unui proiect FDI etc.).

De asemenea, în contextul în care modelul de finant,are a competit,iilor FDI îs, i
propune să sprĳine universităt,ile în implementarea planului strategic institut,ional, cu
componente care corespund priorităt,ilor FDI nat,ionale, important,a sustenabilităt,ii
proiectului este evidentă. Prin urmare, în aceeas, i temă a propunerilor legate de
aplicarea online FDI, propunem ca fiecare cerere de proiect să cont,ină un segment
dedicat prezentării aspectului de sustenabilitate, urmărirea rezultatelor din proiectul
anterior (dacă proiectul face parte dintr-un concept multianual).

O altă măsură semnificativă este cea privind continuarea procesului de
transparent,ă a rapoartelor finale de implementare a proiectelor, prin monitorizarea
publicării acestora pe site-urile institut,ionale, astfel încât acestea să poată fi luate în
considerare la evaluarea următorului proiect. De asemenea, pentru a cres, te
transparent,a s, i schimbul de experient,e institut,ionale s, i de bune practici, ar putea fi
foarte util un registru sau o platformă electronică a rezultatelor (măsurabile)
obt,inute de universităt,i. O platformă nat,ională cu principalele obiective s, i rezultate
ale proiectelor FDI va facilita monitorizarea selectivă a anumitor indicatori de
rezultate stabilit,i sau de interes la nivel nat,ional, s, i nu în special pe cei financiari,
vizând în schimb aspectele legate de rezultatele propuse de proiect s, i de cele
realizate.

În ceea ce prives, te măsurile generale de ajustare pentru principalele direct,ii pe
care se bazează implementarea FDI, propunem, ca măsuri principale, continuarea
eforturilor de transformare a Fondului de Dezvoltare Institut,ională într-un fond
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multianual (nu numai în ce prives, te cadrul metodologic, ci s, i în raport cu
implementarea financiară efectivă) s, i cres, terea procentului acordat FDI din
finant,area institut,ională (cu o posibilă cofinant,are din Fondul pentru Situat,ii
Speciale, atunci când prioritatea nat,ională a ministerului este cunoscută înainte de
lansarea competit,iei FDI, sau din alte cofinant,ări).

În plus, pentru ca universitatea să beneficieze de sprĳinul financiar necesar
implementării unui proiect, propunem ca principiile de evaluare să ia în
considerare atât finant,area integrală a celor mai performante proiecte (adică cel
put,in 50% din proiectele finant,ate să beneficieze de 100% din suma solicitată), cât
s, i finant,area part,ială a următoarelor proiecte de succes, în limita fondului total, prin
limitarea procentului de finant,are la minimum 85% din suma solicitată de proiect.
Această propunere urmăres, te să asigure implementarea corectă a proiectului
limitând efectele reducerilor bugetare din fonduri de stat prin intermediul
fondurilor proprii ale universităt,ii.

În acelas, i cadru de discut,ii, referitor la rolul finant,ării competitive ca instrument
de sprĳinire a corelării strategiei institut,ionale cu cea nat,ională s, i având în vedere
necesitatea de cres, tere a capacităt,ii institut,ionale pe anumite direct,ii strategice
declarate la nivel nat,ional, se pot defini unul sau două domenii prioritare din cele
s,ase domenii de finant,are existente, alocarea resurselor urmând să fie realizată cu
prioritate pentru acestea, cu minim 50% din valoarea FDI (de exemplu, pentru
fiecare an competitiv, sau recomandabil pentru o perioadă de minim 3-5 ani).
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Anexă

Tabelul 2 Nomenclatorul obiectivelor specifice privind Echitatea & Piat,a muncii

ID_OS Obiectiv specific
1.1 Campanii de marketing în medii defavorizate
1.2 Implicarea student,ilor voluntari
1.3 Realizarea de materiale pentru promovarea universităt,ii
1.4 Facilitarea procedurii de înscriere la facultate
1.5 Organizarea de seminare de orientare s, i consiliere profesională
1.6 Sust,inerea unui număr de elevi din mediile defavorizate
2.1 Cres, terea nivelului de incluziune socială
2.2 Cres, terea capacităt,ii consilierilor de carieră
2.3 Cres, terea numărului de student,i consiliat,i
2.4 Organizarea de programe de consiliere
2.5 Dezvoltarea unor strategii s, i planuri de îmbunătăt,ire a echităt,ii în educat,ie
2.6 Dezvoltarea de instrumente proprii de act,iune s, i de raportare privind abandonul

în educat,ie
3.1 Reducerea ratei de abandon universitar
3.2 Organizarea de programe de tutoriat
3.3 Cres, terea ratei de promovare a examenelor de finalizare a studiilor
3.4 Cons, tientizarea important,ei stagiilor de practica si internship
3.5 Cres, terea angajabilităt,ii
3.6 Organizarea de campanii de cons, tientizare
3.7 Adaptarea abilităt,ilor s, i competentelor dobândite cu cerint,ele de pe piat,a muncii
3.8 Organizarea de cursuri specifice pregătirii profesionale continue
3.9 Adaptarea la dinamica mediului economic si social
4.1 Dezvoltarea instrumentelor online
4.2 Realizarea unei baze de date cu elevi, student,i s, i personal didactic
5.1 Analizarea parcursului profesional al absolvent,ilor
5.2 Scrierea s, i realizarea de studii s, i analize
6.1 Implementarea de studii la nivelul angajatorilor
6.2 Implementarea de studii privind tendint,ele de dezvoltare tehnologică
6.3 Organizarea de workshop-uri s, i/sau întâlniri
6.4 Adaptarea ofertei educat,ionale la cerint,ele de pe piat,a muncii
6.5 Adaptarea curriculei în vederea asigurării de obt,inerii s, i dezvoltării de abilităt,i

s, i competent,e
7.1 Organizarea de forumuri sectoriale (departamentale) s, i intersectoriale

(interdepartamentale)
7.2 Implicarea mediului socio-economic în programele de formare continuă
7.3 Sprĳinirea activităt,ilor Centrelor de Orientare s, i Consiliere în Carieră
7.4 Init,ierea s, i dezvoltarea de proiecte inovative
7.5 Asigurarea s, i materializarea transferului tehnologic dinspre mediul academic

spre mediul de afaceri
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Tabelul 3 Nomenclatorul obiectivelor specifice privind Internat,ionalizarea

ID_OS Obiectiv specific
1.1 Participarea la târguri educat,ionale
1.2 Asigurarea unei vizibilităt,i mai bune a programelor oferite de universitate
1.3 Îmbunătăt,irea cont,inutului s, i traducerea website-ului universităt,ii
1.4 Actualizarea programelor de studii pe platforma „studyinromania.ro”
2.1 Participarea la conferint,e s, i workshop-uri internat,ionale
2.2 Dezvoltarea de echipe mixte
2.3 Organizarea de cursuri de limbi străine
3.1 Dezvoltarea unui pachet informat,ional
3.2 Dezvoltarea de aplicat,ii mobile cu informat,ii relevante despre universitate
4.1 Adaptarea curriculei
4.2 Realizarea de studii s, i analize s, i implementarea rezultatelor acestora
4.3 Sust,inerea activităt,ilor de promovare a universităt,ilor

Tabelul 4 Nomenclatorul obiectivelor specifice privind Grădinile botanice s, i
Stat,iunile didactice s, i bazele de practică

ID_OS Obiectiv specific
1.1 Îmbunătăt,irea tehnologiilor, aspectului peisagistic
1.2 Înfiint,area s, i întret,inerea de micropepiniere s, i/sau culturi didactice s, i experimentale
1.3 Întret,inerea echipamentelor, utilajelor s, i a altor infrastructuri specifice
1.4 Dezvoltarea de baze de date s, i imagini
1.5 Întret,inerea s, i modernizarea bazei materiale existente
1.6 Pregătirea de materiale documentare s, i diseminarea informat,iilor
1.7 Dezvoltarea de colaborări s, i parteneriate
1.8 Perfect,ionarea personalului
2.1 Cres, terea impactului educaţional, s, tiint,ific s, i cultural
2.2 Organizarea de evenimente educat,ionale, s, tiint,ifice s, i culturale
2.3 Participarea la târguri s, i expozit,ii
2.4 Organizarea de activităţi instructiv-educative
2.5 Organizarea de activităt,i de cercetare aplicativă
3.1 Dezvoltarea abilităt,ilor practice
3.2 Asigurarea bazei s, tiint,ifice, biologice s, i tehnologice
3.3 Crearea condit,iilor optime pentru desfăs,urarea activităt,ilor
3.4 Conectarea spat,iilor la ret,eaua de comunicare IT
3.5 Utilizarea facilităt,ilor oferite de platformele inovative de cercetare
3.6 Realizarea de tematici experimentale moderne
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coautor), comunicare politică (Telepresidents. An Inquiry into a Presidential
Election, 2011, coautor), semiotica publicităt,ii (Brandurile globale. O perspectivă
cros-culturală, 2009), educat,ie (Învăţământul universitar din România. Dialog cu
elevii, studenţii şi profesorii, 2013, coautor; Acces şi echitate în învăţământul
superior din România. Dialog cu elevii şi studenţii, 2011, coautor). A publicat peste
60 de articole s, i capitole de carte. Din 2018, este membru al Network of European
Political Communication Scholars (NEPOCS).

Stefan-Marius Deaconu este doctorand în istorie la Universitatea din Bucures, ti.
Experient,a sa include funct,ii precum vicepres,edinte sau pres,edinte al Aliant,ei
Nat,ionale a Organizat,iilor Student,es, ti din România - ANOSR (2017–2018), sau în
diferite structuri precum Consiliul Nat,ional pentru Finant,area Învăt,ământului
Superior (2017-2018), Agent,ia Română pentru Asigurarea Calităt,ii în Învăt,ământul
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Superior (2013-prezent) sau Consiliul Nat,ional de Etică s, i Management Universitar
(2017-prezent). În prezent, lucrează la Unitatea Executivă pentru Finant,area
Învăt,ământului Superior, a Cercetării, Dezvoltării s, i Inovării (UEFISCDI), unde
coordonează elaborarea s, i implementarea Chestionarului Nat,ional Student,esc
(CNS) s, i a Chestionarului Nat,ional privind Angajabilitatea (NES-RO).

Ligia Deca este Consilier Prezidenţial pentru Educaţie şi Cercetare în cadrul
Administraţiei Prezidenţiale Române. În această calitate, ea coordonează s, i
Proiectul Nat,ional „România Educată”, care urmăres, te adaptarea sistemului de
învăt,ământ românesc la provocările secolului XXI.A absolvit un program de
doctorat în S, tiint,e Politice s, i Politici Educat,ionale la Universitatea din Luxemburg
s, i a beneficiat de o bursă de cercetare la „New Europe College”, cu accent pe
internat,ionalizarea învăt,ământului superior.Autoare a mai multor lucrări s, i studii în
domeniul politicilor educat,ionale, Deca a lucrat ca expert pentru Consiliul Europei,
Comisia Europeană, EQAR, DAAD, etc. În 2014 a fost membră a grupului de
expert,i „S, tiint,a în Educat,ie” - înfiint,at de Comisia Europeană, iar în 2019, a fost
aleasă ca expert evaluator pentru proiectul pilot privind crearea unor universităt,i
europene. Pe parcursul ultimilor ani, a desfăs,urat o activitate academică intensă,
publicând mai multe articole pe diverse teme, de la internat,ionalizarea
învăt,ământului superior la practici educat,ionale adaptative în contextul pandemiei
COVID-19. De asemenea, Ligia Deca a fost membru al consiliului de conducere al
Comisiei Fulbright în România (2017-2020).

Oana-Alexandra Dervis lucrează la Serviciul de Finant,are a Învăt,ământului
Superior din cadrul UEFISCDI s, i este doctorand în S, tiint,e Politice la S, coala
Naţională de Studii Politice s, i Administrative, Bucures, ti, România. Interesele ei de
cercetare includ echitatea s, i educat,ia, democrat,ia deliberativă, economia
comportamentală s, i evolut,ia normelor morale.

Silvia Fierăscu este lector la Catedra de Filosofie s, i S, tiint,e ale Comunicării,
fondator s, i director al FabLab - Social Fabrics Research Lab, s, i cercetător la
laboratorul Big Data Science, toate la Universitatea de Vest din Timis,oara. Ea
det,ine un doctorat în s, tiint,e politice cu o specializare în S, tiint,a Ret,elelor de la
Universitatea Central Europeană din Budapesta s, i conduce OrgMapper Academy la
Maven7 Network Research Inc. Interesele ei de cercetare sunt în domeniul
aplicat,iilor s, tiint,ei ret,elelor s, i a datelor la problemele s, tiint,elor sociale. Lucrează în
diverse proiecte internat,ionale, intersectoriale, interdisciplinare s, i multimedia,
transpunând probleme complexe în solut,ii pentru dezvoltarea organizat,ională,
managementul schimbării, o mai bună comunicare, bună guvernare, politici publice
s, i impact social.
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Cristina Ramona Fit are o experient,ă de peste zece ani în învăt,ământul superior.
În prezent, este expert în politici publice în învăt,ământul superior la Unitatea
Executivă pentru Finant,area Învăt,ământului Superior, a Cercetării, Dezvoltării s, i
Inovării (UEFISCDI), cu accent special pe internat,ionalizarea învăt,ământului
superior s, i implementarea Procesului Bologna. A coordonat diferite pachete de
lucru în proiecte nat,ionale, finant,ate din fonduri structurale s, i implementate de
UEFISCDI, precum s, i diferite conferint,e nat,ionale privind învăt,ământul superior s, i
cercetarea. Este autor s, i coautor al unor articole academice, studii s, i rapoarte
despre internat,ionalizarea învăt,ământului superior, echitate s, i incluziune socială.
Ea a coordonat dezvoltarea platformei www.studyinromania.gov.ro, site-ul
românesc oficial dedicat promovării învăţământului superior românesc în
străinătate. Are o diplomă de licent,ă în relat,ii Internat,ionale s, i studii europene s, i un
master în marketing, ambele la Universitatea de Vest din Timis,oara. Totodată, a
studiat la Institutul Diplomatic Român. Este un manager de proiect acreditat s, i un
formator experimentat s, i acreditat. De asemenea, are o experient,ă de peste zece ani
ca PR Manager sau PR Executive în educat,ie, drepturile omului, femei, minorităt,i
s, i grupuri etnice, comunicare corporativă s, i proiecte culturale.

Valeriu Frunzaru este conferent,iar s, i prodecan la S, coala Nat,ională de Studii
Politice s, i Administrative din Bucures, ti. Are o vastă experient,ă didactică s, i de
cercetare în domeniile ocupării fort,ei de muncă, educat,iei s, i valorilor sociale (în
special valorile materialiste). A fost membru al numeroase grupuri de cercetare pe
teme precum accesul s, i echitatea în învăt,ământul superior s, i as, teptările student,ilor
de la învăt,ământul superior s, i piat,a muncii. Valeriu a analizat redefinirea rolului
universităt,ii ca institut,ie de învăt,ământ superior conectată permanent la piat,a
muncii s, i la nevoile comunităt,ii. Recent, el s, i-a extins interesul de cercetare la
studierea impactului ret,elelor sociale online asupra student,ilor.

Andreea Gheba este doctor în s, tiint,e politice, specializată în politicile
educat,ionale din sistemul de învăt,ământ preuniversitar. Este expertă în cadrul
Departamentului de Învăt,ământ Superior (UEFISCDI) s, i asistent universitar la
Facultatea de S, tiint,e Politice, SNSPA. Principalele sale interese de cercetare sunt
politica educat,ională, politica socială s, i metodologia cercetării sociale.

Claudiu Hert,eliu det,ine un doctorat acordat în 2007 de Universitatea de Studii
Economice, Bucures, ti, România. S, i-a început activitatea didactică în 2002 ca
asistent. În prezent, este profesor titular la Departamentul de Statistică s, i
Econometrie al aceleias, i universităt,i. Din decembrie 2019, este profesor cu
jumătate de normă în cadrul School of Business, Universitatea London South
Bank. A lucrat cu metode cantitative în Ministerul Educat,iei s, i Cercetării
(2001-2008) s, i Institutul Nat,ional de Statistică (2008-2011). A avut responsabilităt,i
manageriale precum Activitatea de Diseminare a Informat,iei Statistice Românes, ti
sau ca prodecan al Facultăt,ii de Cibernetică Economică, Statistică s, i Informatică
(2012 – prezent) s, i membru al Senatului Universitar (2012 – prezent).
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Simona Iftimescu este un profesionist în educat,ie, cercetător s, i lector la Facultatea
de Psihologie s, i S, tiint,ele Educat,iei, Universitatea din Bucures, ti s, i secretar general
al Asociat,iei Române de Cercetare în Educat,ie. Simona are un Master în educat,ie
comparată s, i internat,ională de la Universitatea din Oxford s, i un doctorat în educat,ie
la Universitatea din Bucures, ti. Experient,a sa profesională cuprinde colaborări cu
ONG-uri, companii s, i institut,ii publice. Interesele de cercetare ale Simonei sunt
analiza s, i dezvoltarea politicilor, învăt,ământul superior - în special implementarea
Procesului Bologna, capacitatea de angajare a absolvent,ilor, precum s, i formarea
profesorilor.

Gabriela Jitaru coordonează Direct,ia Învăt,ământ Superior din cadrul UEFISCDI
s, i este doctorand în s, tiint,e politice la S, coala Naţională de Studii Politice s, i
Administrative, Bucures, ti, România. Are peste 20 de ani de experient,ă în
implementarea s, i analiza politicilor de finant,are a învăt,ământului superior din
România s, i expertiză semnificativă în politici publice pentru învăt,ământul superior.

Delia Lupescu (Gologan) este expert în politici educat,ionale care a colaborat cu
Unitatea Executivă pentru Finant,area Învăt,ământului Superior, Cercetării,
Dezvoltării s, i Inovării (UEFISCDI) s, i lucrează acum în cadrul Departamentului
Educat,ie s, i Cercetare al Administrat,iei Prezident,iale a României. Este evaluator de
programe s, i proiecte în cadrul Agent,iei Nat,ionale pentru Programe Comunitare în
Domeniul Educat,iei s, i Formării Profesionale (ANPCDEFP) s, i evaluator extern
pentru institut,ii de învăt,ământ superior s, i programe de studii pentru Agent,iile de
Asigurare a Calităt,ii din Kosovo, Turcia, Bosnia s, i Hert,egovina. A fost consilier în
cadrul echipei Secretarului de Stat responsabil cu asigurarea calităt,ii în educat,ie
(septembrie - decembrie 2016) s, i vicepres,edinte al Aliant,ei Nat,ionale a
Organizat,iilor Student,es, ti din România (2011 - 2013). Principalele domenii de
expertiză ale Deliei sunt în politicile de echitate s, i politica de asigurare a calităt,ii în
educat,ie - domenii în care a facilitat sesiuni de instruire s, i workshop-uri pentru
ONG-urile s, i institut,iile cu care a colaborat.

Remus Nica este un expert cu s,apte ani de experient,ă de lucru cu membrii
Consiliului Nat,ional pentru Finant,area Învăt,ământului Superior (CNFIS) s, i echipa
Unităt,ii Executive pentru Finant,area Învăt,ământului Superior, a Cercetării,
Dezvoltării s, i Inovării (UEFISCDI). Domeniul său de interes acoperă Fondul de
Dezvoltare Institut,ională (FDI) s, i, de asemenea, Registrul Matricol Unic al
Universităt,ilor din România (RMUR).
De asemenea, de doi ani coordonează Departamentul de dezvoltare curriculară din
cadrul Universităt,ii din Bucures, ti.A absolvit Universitatea din Bucures, ti în 2007 s, i
det,ine un doctorat în istorie obt,inut la aceeas, i universitate.
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Roland Olah este doctorand la S, coala Doctorală de Istorie a Universităt,ii din
Oradea s, i masterand în managementul resurselor umane la Facultatea de S, tiint,e
Socio-Umane, Universitatea din Oradea. El a acumulat experient,ă în reprezentarea
student,ilor ca membru al diferitelor structuri deliberative s, i decizionale s, i
organizat,ii student,es, ti la nivel local s, i nat,ional în Aliant,a Nat,ională a Organizat,iilor
Student,es, ti din România (ANOSR). De asemenea, este expert evaluator al Agent,iei
Române de Asigurare a Calităt,ii în Învăt,ământul Superior (ARACIS).

Cristian-Andrei Pantir este Marketing and Communications Manager cu peste
zece ani de experient,ă. În prezent, det,ine mai multe funct,ii s, i conduce mai multe
echipe în cadrul Adecco Group. Este Marketing Cluster Head of Serbia, Slovenia,
and Hungary, Marketing & Communications Manager la Adecco România s, i
coordonatorul Thought Leadership Initiatives în Europa de Est, Orientul Mĳlociu
s, i Africa de Nord la Adecco. Ultimele publicat,ii - Inovantage 5: Workforce
Investment (The Adecco Group, 2019), Inovantage 6: Reading the workforce DNA
of Eastern Europe, Middle East and North Africa (The Adecco Group, 2020), The
HR 20.21 Report (The Adecco Group, 2021). Interese profesionale: marketing
digital, SEO, antreprenoriat, mentorat, dezvoltarea afacerilor.

Teofil Andrei Pârvan proiectează s, i gestionează experient,e de predare s, i învăt,are
la Universitatea POLITEHNICA din Bucures, ti. De peste 24 de ani, a creat,
dezvoltat s, i evaluat proiecte de educat,ie civică, CDI socială, dezvoltarea
capacităt,ilor în organizat,ii s, i comunităt,i în diverse contexte din România s, i din
străinătate. Interesele sale academice se concentrează pe capitalul uman, succesul
student,ilor s, i învăt,ământul superior.

Mihai Păunescu este profesor la S, coala Nat,ională de Studii Politice s, i
Administrative din Bucures, ti. Det,ine un doctorat în sociologie la Universitatea din
Bucures, ti. Este un profesionist activ în domeniul învăt,ământului superior din
România s, i, mai general, în domeniul politicii educat,ionale. Lucrările sale acoperă
subiecte precum politicile s, tiint,ifice, asigurarea calităt,ii s, i finant,area în
învăt,ământul superior, precum s, i metodologia cercetării. De asemenea, a publicat
în domenii precum sociologia organizat,iilor s, i managementul public.

Viorel Proteasa este lector la Facultatea de S, tiint,e Politice din cadrul Universităt,ii
de Vest din Timis,oara. Lucrările sale de cercetare acoperă fenomene sociale
aferente universităt,ilor s, i student,ilor, de la evaluarea performant,ei până la mis,cările
student,ilor. În prezent se concentrează pe capacitatea de angajare a absolvent,ilor
universităt,ilor, atât aspecte substant,iale, cât s, i metodologice. Anterior a studiat
activismul student,esc s, i organizarea în post-comunism.

Robert Santa - Recent distins cu un doctorat în s, tiint,e politice de către S, coala
Naţională de Studii Politice s, i Administrative din Bucures, ti, absolvent al UCL
Institute of Education din Londra s, i al Deusto University din Bilbao, Robert Santa a
fost activ în mis,carea student,ească la nivelul local, nat,ional s, i european. Anterior a
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fost angajat în sectorul privat pe probleme de angajabilitate a absolvent,ilor s, i a
desfăs,urat lucrări de cercetare pe o varietate de subiecte legate de educat,ie, în
cadrul mai multor proiecte. În prezent lucrează în calitate de consilier în cadrul
Departamentului Educat,ie s, i Cercetare al Pres,edint,iei României.

Oana S, tefănit,ă este lector universitar doctor la Facultatea de Comunicare s, i Relat,ii
Publice, S, coala Naţională de Studii Politice s, i Administrative, unde sust,ine cursuri
de Mass-media s, i societate, Psihologia mass-media s, i Metodologia cercetării. Oana
este doctor în s, tiint,ele comunicării (abordând rolului mass-media în procesul de
europenizare) s, i a beneficiat de o bursă de cercetare Fulbright în cadrul James M.
Cox Jr. Center for International Mass Communication Training and Research,
University of Georgia, USA. De asemenea, este cercetător în cadrul Centrului de
Cercetare în Comunicare, Media Studies Lab (în prezent fiind implicată în proiecte
de cercetare privind dezinformarea digitală), precum s, i în proiecte externe privind
educat,ia s, i politicile publice. Interesele ei de cercetare privesc efectele media s, i
educat,ia.

Mihaela Stîngu este cercetător s, i lector la Facultatea de Psihologie s, i S, tiint,ele
Educat,iei, Universitatea din Bucures, ti. Are un doctorat în formarea s, i dezvoltarea
profesională a cadrelor didactice s, i, în 2019, a câs, tigat o bursă de cercetare de la
Fundat,ia Arhimede din Estonia. Mihaela a lucrat în proiecte de cercetare s, i
dezvoltare la nivel nat,ional în colaborare cu Centrul Educat,ia 2000+, UNICEF,
Ministerul Educat,iei Nat,ionale, UEFISCDI, s, i la nivel internat,ional în proiecte
Erasmus+ s, i de consultant,ă. Interesele sale de cercetare sunt dezvoltarea
profesională a profesorilor s, i învăt,ământul superior.

Elena Trifan, doctor în sociologie, este cercetător (analist) în proiectul
Eurostudent implementat de UEFISCDI. Are peste s,apte ani de experient,ă în
cercetare în domeniile educat,iei s, i social. Este conferent,iar la SNSPA, unde predă
cursuri de sociologie s, i antropologie.

Petris,or L. T, ucă este s,eful departamentului de asigurare a calităt,ii la Universitatea
„POLITEHNICA” din Bucures, ti. În 2021 a devenit doctorand la aceeas, i
universitate s, i desfăs,oară activităt,i de cercetare privind transformările digitale ale
învăt,ământului superior. Din toamna anului 2020 este membru al comisiei
permanente de s, tiint,e ingineres, ti ARACIS s, i a colaborat cu Unitatea Executivă
pentru Finant,area Învăt,ământului Superior, Cercetării, Dezvoltării s, i Inovării
(UEFISCDI) în calitate de expert în politici educat,ionale.În perioada 2018-2020, a
fost pres,edintele Aliant,ei Nat,ionale a Organizat,iilor Student,es, ti din România
(ANOSR). De asemenea, a fost membru titular al consiliului de conducere al
Agent,iei Române de Asigurare a Calităt,ii în Învăt,ământul Superior (ARACIS) s, i
membru invitat al Consiliului Nat,ional pentru Finant,area Învăt,ământului Superior
(CNFIS) s, i al Comisiei de Dialog Social (CDS) a Ministerului Educat,iei (ME).
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Alex Usher este pres,edintele Higher Education Strategy Associates, o companie de
consultant,ă sectorială cu sediul în Toronto, Canada, care oferă consiliere
guvernelor, institut,iilor s, i corporat,iilor din sectorul învăt,ământului superior cu
privire la politici s, i strategii. Pe lângă faptul că este cel mai recunoscut expert în
învăt,ământ superior din Canada, activitatea sa politică acoperă aspecte precum
accesul la educat,ie, finant,area învăt,ământului superior s, i măsurarea performant,ei
institut,ionale. Lucrările sale implică s,ase continente s, i lucrează frecvent pentru
Comisia Europeană, Banca Mondială s, i alte agent,ii de dezvoltare din Asia s, i
Africa. De asemenea, dl Usher este autorul unei populare pastile zilnice privind
învăt,ământul superior canadian, numită „One Thought to Start Your Day”.

Andreea Vertes, -Olteanu este lector universitar doctor la Facultatea de Drept, din
cadrul Universităt,ii de Vest din Timis,oara, România, responsabilă de cursuri,
seminarii s, i cursuri practice de Drept constitut,ional, Drept internet, Dreptul
internet al Uniunii Europene s, i Limbajul juridic. În cercetările sale, ea se
concentrează pe subiecte de drept constitut,ional s, i dreptul internetului, fiind
interesată s, i de aspectele comparative s, i interdisciplinare (în principal drept s, i
literatură). Lucrarea sa de doctorat a abordat răspunderea civilă a furnizorilor de
servicii de internet s, i, în continuare, a fost interesată de subiecte care abordează
libertatea de exprimare, confident,ialitate s, i proprietate intelectuală în era digitală.

Jonathan Williams este vicepres,edinte s, i director de cercetare la Higher
Education Strategy Associates, o companie de consultant,ă sectorială cu sediul în
Toronto, Canada. A desfăs,urat activităt,i de cercetare în domeniul politicii
învăt,ământului superior cu client,i sau parteneri din peste 25 de t,ări, inclusiv în
numele OECD s, i al Băncii Mondiale. Jonathan este Fellow Knox s, i absolvent al
Harvard Kennedy School of Government.








